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ABSTRACT Article Info 

Criticizing and rejecting the Western metaphysical tradition, which searches 

for an absolute notion of Truth, Rorty describes the truth of beliefs as relative 

and dependent on the context of their origin. On the other hand, Allameh 

Tabatabaʾi, with a fundamentally metaphysical background, presents an 

innovative theory within the tradition of Islamic philosophy with similar 

consequences. This theory considers some valid perceptions in the sphere of 

action, namely, ‘Iʿtibārī perceptions,’ which, he specifies, play a central role 

in the historical evolution of human life. Unlike true perceptions, Iʿtibārī 

perceptions are relative and constantly evolving depending on environmental 

and social conditions. In this paper, with a comparative-analytical approach, 

we will show that Tabatabaʾi’s theory of Iʿtibārī perceptions has a significant 

affinity with Rorty’s view on relative truths. Although Rorty, unlike 

Tabatabaʾi, does not leave room for the absolute notion of Truth, we will 

investigate this difference to explore the possibility of congruence and 

compatibility between the thoughts of these two philosophers.  
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Extended Abstract 

Introduction 

Allameh Tabatabaʾi (1902-1981), with an innovative idea in the tradition of Islamic philosophy, explains 

the plurality of cultures, beliefs, and values in different human societies based on the theory of iʿtibārī 

perceptions. While acknowledging the possibility of having True, absolute, and fixed perceptions, he also 

acknowledges that some perceptions could be relative and variable, and not absolute and fixed. These 

perceptions can be valid depending on the environment, time, and different societies to which humans 

belong. Allameh’s theory of iʿtibārī perceptions is closely associated with the pragmatism of Richard 

Rorty (1931-2007). In Rorty's opinion, the difference between cultures cannot be explained based on the 

absolute notion of Truth. He believes in a multitude of perceptions that are considered valid depending on 

the context of their origin. Nevertheless, there is a fundamental difference in the foundations of these two 

philosophers' thoughts. Rorty does not leave room for what is called in Allameh’s system of thought the 

‘True’ and ‘absolute’ perceptions. This is why, according to the tradition of Islamic philosophy, 

pragmatism, as one of the examples of sophistry, is opposed to philosophy. In this paper, based on 

Allameh's theory of iʿtibārī perceptions, which is proposed in the framework of Islamic philosophy, we 

try to understand Rorty’s approach to valid relative perceptions. We will explore the possibility of 

congruence and compatibility of the thoughts of these two philosophers. 

 

Discussion 

According to Allameh, mere human recognition of beings, by itself, does not lead to action. To take 

action in the face of different and variable environmental needs and requirements, it is necessary to 

acknowledge certain ‘ought’-statements. Allameh interprets these acknowledgments as ‘Iʿtibārī 

perceptions.’ They do not refer to the representation of reality. Therefore, they cannot be called true or 

false, but they can be valid. The criterion of the validity of these perceptions is their practical usefulness 

in achieving the goals for which they have been set. Allameh considers the formation of these perceptions 

to be a poetic, metaphorical process. According to him, creating new perceptions in the face of new 

intentions is typically similar to what a poet does. The poet uses the usual meanings in a new place. He 

changes their usage and creates new meanings. According to Allameh, poetry is an excellent example of 

using metaphor to create new meanings, concepts, and perceptions. 

On the other hand, Rorty also believes that when we are engaged in practical activity, we ‘ought to’ have 

a certain view of the world, which inevitably reflects our interests and values. ‘Ought’-statements are not 

intended to tell us how objects are. Therefore, according to the traditional theory of Truth, these 

statements are neither true nor false; Rorty thinks they can be considered ‘valid’ depending on their 

practical usefulness in fulfilling what we want. Another essential element of Rorty’s pragmatism is the 

role of poetry and metaphor in forming new beliefs. According to him, the philosophizing of the previous 

philosophers should be considered not the discovery of fixed objective truths, but the metaphorical 

inventions of creative minds in facing new issues raised in different historical, local conditions. Rorty 

seeks to replace ‘philosopher’ with ‘poet.’ ‘Poet’ means someone who creates new things, such as new 

ideas, new meanings, new language, and new perceptions, new things that are more useful than their 

previous versions for new problems. This broad meaning is similar to the meaning of the poet that 

Allameh develops in the theory of iʿtibārī perceptions. 

The main difference is that Rorty denies any absolute notion of Truth. Contrary to Rorty, although 

Allameh accepts the relative validity of practical perceptions, he believes denying the absolute notion of 

Truth leads to sophistry. Nevertheless, the analysis of the theory of iʿtibārī perception itself provides a 

possibility for the congruence and compatibility of the thoughts of these two philosophers. Allameh 

considers ‘conformity to knowledge’ an iʿtibārī perception. That is, the fact that we consider knowledge 

to be correspondence with reality is a practical validity. We inevitably ought to validate knowledge as 

realistic, because action based on something that we do not really consider to exist is pointless. 
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On the other hand, Allameh’s theory of ‘substantial motion’ posits that everything in the natural world is 

a matter of motion. From this perspective, even what Allameh categorizes as ‘True perceptions’ can be 

seen as human motion and activity. This suggests that 'True' perceptions are deemed true based on their 

practical validity. This interpretation might seem to lead to a form of sophism within the theory of iʿtibārī 

perceptions. However, a deeper examination of Allameh’s viewpoint reveals that the validity of 

‘conformity to knowledge’ is consistent with realism. In Allameh’s view, realism encompasses the 

recognition of the existence of reality. Yet, no matter how much we strive for reality, we can only attain 

knowledge of reality, not reality itself. 

Rorty shares a similar view. He does not consider the negation of independent truth as the negation of 

independent reality. He says that we must distinguish between the claim that "the world is out there" and 

the claim that "the truth is out there". Rorty accepts a minimally realistic view. His anti-realism is a 

negative position in which representationalism is rejected . It simply means that there is an independent 

‘reality,’ but ‘truth’ cannot be independent of us. This is close to the interpretation we proposed about 

Allameh’s theory. 

 

Conclusion 

Rorty considers revolutionary theorists as ‘strong poets.’ Their role is not to discover truth, but to provide 

metaphorical explanations and compose unprecedented poetry that can respond to new issues. In line with 

this notion, Allameh can be seen as an example of a ‘strong poet.’ He did not consider it possible to 

explain the plurality of beliefs in different human societies and cultures by simply resorting to previous 

ideas. To respond to this problem, Allameh embarks on an innovation, a kind of poetry that has no 

precedents in the tradition of Islamic philosophy. In other words, the theory of iʿtibārī perceptions, not 

only prescribed poetry in the sphere of ‘action,’ but in a broader view, it is a kind of poetics in the sphere 

of ‘theory.’ 
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 یقت  است، حق   یقت مفهوم مطلق حق   ی غرب، که در پ   یزیکی با نقد و رد سنت متاف   ی رورت 

امر  را  زم   ی نسب   ی باورها  به  وابسته  سو کند ی م   یف توص   شان یدایش پ   ینۀ و  در   یگر، د   ی . 

طباطبائ  تفکر   ی، علامه  متاف   ی با  نظر   یزیکی، اساساً  طرح  فلسف   یع بد   ای یه با  سنت   ۀ در 

قسم   ی، اسلام  ادراکات    ی به  در از  اعتبار   ۀ حوز   معتبر  »ادراکات  به  موسوم    ، « ی »عمل«، 

م  تصر   شود ی قائل  به  اصل   یح که  نقش  ح   ی او،  تکامل   ا   یات در  دارند.  عهده  بر   ین انسان 

حق  ادراکات  خلاف  بر  مح   ی، نسب   ی امور   یقی، ادراکات،  اقتضائات  به  بسته  و   یطی و 

تطور   ی، اجتماع  در  رو مقاله   این   در .  ند دائم  با  خواه   یلی، تحل -ای یسه مقا   یکردی ،   یم نشان 

اعتبار   یۀ نظر که  داد   ز   « ی »ادراکات  قرابت  د   یادی علامه  باب »حقا   ی رورت   یدگاه با   یق در 

رورت دارد.    « ی نسب  ه   ، ی هرچند  علامه،  حق   ی برا   ی گاه ی جا   چ ی بر خلاف  مطلق   قت ی مفهوم 

ن  تحل   ست، ی قائل  درصدد   ن ی ا   ل ی با  خوان   ی برا   ی امکان   م ی اختلاف  دو   ن ی ا   ۀ ش ی اند   ی هم 

 . م ی مطرح کن  لسوف ی ف 

 ی. ادراکات اعتبار  ، یی علامه طباطبا  سم، ی پراگمات  ، ی رورت  ها: واژه   د ی کل 
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 قدمهم
اعتب  یۀظرـن از بد 1281-1360)  یی باطباـعلامه ط  «یارـ»ادراکات  اسلام  ۀمطرح در فلسف  یات نظر  ترینیع(،    ی معاصر 

برخ در  علامه  خود،    یاست.  آثار  رئال  یات، اعتبار   یعنیاز  روش  و  فلسفه  نها  یسم، اصول  و  انجام،  تا  آغاز  از    یـۀانسان 

نظرـۀالحکم اعتبار  یۀ،  باب  در  را  ا  یاتخود  ابداع  است.  کرده  سو  یهنظر  ینمطرح  توجه    یاز  با  به    ، او  ویژۀعلامه 

د   هاییشهاند در  فلسف  یگرمطرح  است.    ی مکاتب  اند  یکی مرتبط  در  مهم  مسائل  فرهنگ  یشۀاز  تکثر    ها، معاصرغرب، 

، یسمپنجم  اصول فلسفه و روش رئال  ۀمقال  یانعلامه در پا  یحاست. طبق تصر  انسانی  گوناگون  جوامع  در  هاارزش  و  باورها

  یۀکثرت را بر اساس نظر  ین علامه ا(.  Tabatabaʾi, 2011: 367)  مسئله است  ینبه هم  یپاسخ  یادراکات اعتبار  یۀنظر

اعتبار حقدهدیم  یحتوض   یادراکات  ادراکات  داشتن  نظر  در  ضمن  او  قسم   یقی،.  ثابت،  و  بر   یمطلق،  را  ادراکات  از 

که انسان به آن تعلق    ی متفاوت  ۀزمان، و جامع  یط،به مح  ستهو ب  یرند و متغ  یکه نه مطلق و ثابت، بلکه نسب  شماردیم

 معتبر باشند.   توانندیدارد، م

نظـمق  ایـن   اعتبـادراک  یۀرـاله،  مقـع   یارـات  در  را  اندـب   یسهاـلامه  (، Rorty; 1931-2007)  ی رورت  یچاردر  یـشۀا 

ارز  یلتحل  پراگماتیستی،  و  مدرنپست  یکردبا رو  یلسوفیف پاسخکندیم   یابیو  اند  ی.  به    یبرا  یرورت  یشۀکه در  پاسخ 

م  ۀمسئل مطرح  شده  نظر  چشمگیریقرابت    شود،یذکر  رورت  یۀبا  دارد.  فرهنگ  یعلامه   مفهوم  اساس  بر  را  هاکثرت 

او، حقداندینم  یح( قابل توضAbsolute Notion of Truth)  حقیقت  مطلق از نظر  در    ی،مفهوم  ینبه عنوان چن  یقت، . 

متناقض و    رتیدر فرهنگ من، اما نه در فرهنگ تو«، عبا  یقیتو«، »حق  یمن، اما نه برا  یبرا  یقیمانند »حق  هایی جمله 

بررسRorty, 1998: 2)   ستمعنایب در  آنکه  حال  م  ی(.  »د  یانروابط  و  طبق    یرناگز  هایسه مقا  ینا  «یگران»ما«  است. 

  ی است که باورش برا  یزیآن چ  یقت. حقکند یتناقض ذکر شده را رفع م  یقت،حق  یستی پراگمات  یمعنا  ی،رورت  یشۀاند

بر اساس ن  مطلقو    ینمتع  ییما »خوب« است. امر »خوب« معنا اقتضائات مختلف مح  یازهاندارد؛ بلکه    یزمان  یطی،و 

جملات نامفهوم فوق به جملات معنا    یقت،از حق  ییمعنا   چنین  با .  شود  یفمتفاوت تعر  تواند یم  ی(، و اجتماع یخیتار)

برا برا  ،من  یدار  »خوب  نه  تفس  ،تو«، »خوب در فرهنگ من  یاما  تو«  نه در فرهنگ    ی رورت  واقع. در  شوندیم  یراما 

امر  یقتحق زم  یرا  به  بدداندیم  (context-dependent)  ینه وابسته  کثرت  ین.  به  او  علامه،  واژگان  طبق  که،  از   یمعنا 

 .شوندیاعتبار م یقیحق شان،یدایشپ  ینۀادراکات قائل است که بسته به زم

در جهت گفتگو با   یشخو  یاز امکانات و استعدادها  گیریبهره  ی،هر مکتب فلسف  یزو ن  یاسلام  ۀفلسف  یضرور  نیاز    

گستردن مبانی فلسفۀ اسلامی    ی،ادراکات اعتبار  یۀکار علامه در ابداع نظر  یتاهمکه  گفت    توانیاست. م  یگرمکاتب د 

که بدان تعلق    یسنت  یده است بر مبناکر  یاست. او سع  آنبه منظور فهـم عـالم مـدرن و معاصـر و مناسبات حاکم بر  

مقاله،  با    ین، اخصوص  ین(. در هم ,282014Mosleh :)  را فراهم کند  یگرانگشوده شدن و درک د  ینۀخاطر داشت، زم

  یگرگفتگو و مفاهمه با د  یدر جهت برقرار  ی،اسلام  ۀفلسف  یعلامه برا  یعبد  یشۀکه اند  یرینظ  یب  یتظرف  یریبکارگ

مقا  یجادا  یفکر  تبمکا به  است،  پراگمات  یاتاعتبار  یۀنظر  یقی تطب  یسۀکرده  و  براپردازدیم   یرورت  یسمعلامه   ینا  ی. 

. پس از  سازند یعمل مطرح م  ۀدر حوز  یبو تقر  یسهقابل مقا  ی و علامه، آرائ  یداد که رورت  یممنظور، ابتدا نشان خواه

تفاوت  به  مبان  ی اساس  یآن،  ف  ینا  یشۀاند  ی در  م یلسدو  رورتپردازیمیوف  عنوان    ی، .  مدافعان    ینرتبرجسته از    یکیبه 

ن  «یقی»ادراکات حق  یبرا  یگاهیجا  یچه  ،«یقت به مفهوم »حق  یزیکیپسامتاف  یکردرو بر همیستو »مطلق« قائل   ین. 

پراگمات که  است  فلسف  یسم،اساس  سنت  عنوان    ی،اسلام  ۀطبق  مصاد  یکیبه  قرار   یقاز  فلسفه  مقابل  در  سفسطه، 

ا ,1002011Mutahhari :)  گیردیم اعتبار  یۀنظر  یلحاضر، با تحل  ۀمقال  ین،(. با وجود  بر »اصل   یدو با تأک  ی،ادراکات 
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 . سازدیمطرح م   یشمنددو اند ینا یآرا خوانیهم یبرا یمتابعت علم«، امکان 

و    ییعلامه طباطبا  یشۀاند  یسۀکه در باب مقا  یپژوهش،  مقالات مختلف  ینا   یشینۀپ    ۀانجام شده دربار  یبررس  طبق   

. از آن جمله  پردازندیعلامه م   یدگاهاز د  یرورت  یسمرد پراگمات   یا   نقد   به  عموماً   اند،شده  ینو تدو  یهته   ی،رورت  یچاردر

ن از منظر علامه آ و نقد    یرورت  یچاردر  یدگاهدر د  ی اخلاق  یتاخلاق و ترب  یمبان  یلبا عنوان »تحل   ایبه مقاله  توانیم

که    ی پژوهش  یاکتاب، مقاله،    یچه  ین، ( اشاره کرد. با وجود ا ,.2018Ahmad Abadi Arani and et al)  ره(« )  ییطباطبا

اعتبار  یۀدر نظر  گراییعمل  یژگی و و هم  یادراکات  پراگمات  اندیشیرا در جهت مفاهمه  مورد بحث قرار    ورتیر  یسمبا 

 است. ینوآور یجهت دارا ینرو،  از ا یشپ  ۀاست. مقال  یدهداده باشد، به نظر نگارنده نرس

 

 ی رورت  یچاردر  یشۀاز اند یکل طرحی
بست که خواننده    یداو ام یشۀدر اند یانی و پا یانی،م  ین، آغاز اینقطه یافتن به  توانیو نم نیست  مندنظام یمتفکر رورتی

او    یافتنرا در راه   است، آگاهانه    یدهغرب برگز   یزیکیکه در برابر سنت متاف  یدهد. او مطابق با موضع  یاری به نگرش 

نظام  کوشدیم از هر گونه  را  ا  لسفیف  سازی خود  با وجود  دارد.  نظر  یرورت  یسمپراگمات  یسۀمقا  یبرا  ین،بر حذر    یۀبا 

است طرح   یاتاعتبار لازم  اند  ی کل  یعلامه،  باش  یشۀاز  داشته  نظر  در  را  جزئیماو  اند  یشتریب  یات.  به    ی،رورت  یشۀاز 

 .  شد علامه، بحث خواهد  یادراکات اعتبار یۀمقاله، ضمن پرداختن به نظر ینفراخور هدف ا

  یکی داند.  یقابل قبول م  یرغ   یکسرهآن قائل است که آنها را    یبرا  هایییژگیغرب، و  یزیکیدر نقد سنت متاف  رورتی   

ا م  گریزییختار  ها،یژگیو  یناز  او  حرفه   یلسوفانف  گویدیاست.  به  مشغول  را  خود  مسائل  یم  ایمعمولاً  که  پندارند 

و    ینیع   یقتیحق  ی، مسائل ابد  ینپاسخ به ا  ی(. و براRorty, 1979: 3)   کند بررسی می( را  eternal)  ی و ابد  یشگیهم

از نظر رورت  یتیو بستر  طرح آن، هو  یختار  یکه در ورا  کنندیرا جستجو م  یابد   ی جستجو  یثابت، و جاودان  دارد. 

تما  یشهر  ینی،ع   یقتحق تما  یانم  یزدر  دارد؛  نمود  و  م  یانم  یزبود  نظر  به  آنچه  و  از    این.  آیدیآنچه هست  پرده  امر 

بزرگ که گاه درست و گاه    ایینه است.آ  ینهآ  هذهن به مثاب  ی و آن تلق  داردیغرب برم  یزیکیاز سنت متاف  یگرید  یژگیو

امور    یت ( واقعaccurate)  «یق »دق  یی بازنما  یبه معنا  «یقیمنظر، معرفت  »حق  ین. از انمایاند یرا باز م   یقتنادرست، حق

و  یگرد   یکی(.  Rorty, 1979: 3)  است رورت  هایی یژگیاز  متاف  ی که  سنت  م   یزیکی به  است.    یی گراعقل  دهد، ینسبت 

 ینۀشده در آ  ییبازنما  ینی و ع   یابد  یقت است. عقل است که، حق  یمسائل ابد  گویو پاسخ  ینیع   یق»عقل«، کاشف حقا

 . کندیم یذهن را داور

نگاه  رورتی     مسائل، درون آن و  را که    ی یخاز تار  ی(، فراروhistoricist)  نگر یخی( و تارcontextualist)  گراینهزم  ی با 

خود در    ینه،و زم  یخاز تار  یفرارو  یبرا  یهرگونه تلاش   یدگاه،د  ین. طبق اداندمی  ناممکن  اندوابسته به آن طرح شده

تار زم  یخ دل  انجام    ایینه و  فلسف  گیرد؛میبخصوص  برهه product)  »محصول«  ی مسائل  تار (  نماندیخیهای   توانی. 

تار  هایبرهه  یدعقا  یقت حق مقا  یخمختلف  هم  با  ه  یراز  ،کرد   یسهرا  مق  یچ ما  و   ین چن  یبرا  یخیفراتار  یاسملاک 

  یی نها  یقو حقا  نهایی  های یینتب  یبرا  حاصلیب  یاز جستجو  ید با   یلسوفاناساس، ف  ین. بر ایمندار  یاردر اخت  اییسهمقا

خب! حال که بالاخره به  "  یدکه نژاد بشر توانسته لم بدهد و بگو  یمرا تصور کن  یالحظه  توانیمیدست بردارند. »ما نم 

که    داندیم  پایانیب   یرا امر  یقتحق  یندفرا  ی(. رورتRorty, 1991: 39)  «"یریمآرام بگ  توانیمیم  ایم،یافتهدست    یقتحق

 : گویدیم  ی(. وRorty and Vattimo, 2005: 77) بشر است یازهایمسائل و ن  یدجهت تجد به یقاًاستمرار آن دق

. ما  یابیمدر  یم، را به خاطر خودش دنبال کن  «یقت»حق  ید که با  یده ا  ینا  یمعنا   توانیمینم   هایستپراگمات  ما
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  یابی دست  یق،. ]از نظر ما[ منظور از تحقیم( بدانGoal of inquiry)  «یقرا »هدف تحق  «یقت»حق  توانیمینم

 . (Rorty, 1999: xxv)  انجام شود باید  آنچه مورد  در است هاانسان ینبه توافق ب

.  یمدرک کن  یقتاز حقرا  خود    ۀوجود ندارد که فاصل  ی راه  یچ ه  یراز  نیست،  یققابل تحق  ی از نظر رورت  یی نها   حقیقت   

(. به عنوان مثال Rorty, 1998: 3-4)  دورتر  یا  یمهست  تریک خود به آن نزد  یشینیان نسبت به پ   ییمبگو  توانیمینم  یحت

  هفدهم ... قابل استناد نبود«   ۀسد  یلهجدهم به وجود آمد، در اوا  ۀو سد  هم هفد  ۀ[ که در اواخر سدید]از عقا  یا»شبکه 

(Rorty, 1979: 330اگر کس .)همان    انگاشت،یم  تر،یکنزد  یقتبه حق  یاخود را مطلق،    یدهفدهم، عقا  ۀسد  یلدر اوا  ی

 کند به خطا رفته است.   ینچن یقدر بر خطا بود که اگر اکنون کس 

خلاق در    ییهاثابت، بلکه ابداعات ذهن  ینی ع   یقرا، نه کشف حقا  یشینپ   یلسوفانف  یورز فلسفه  یدبا  یدگاه،د  ینا  طبق  

ها را  آن   یمکه بخواه  یستدر دست ن  یلیدل  یچمختلف دانست. ه  یخی تار  هایمطرح در برهه  ید مواجهه با مسائل  جد

  ین کاشف ا  ۀعقل را، به عنوان قو  ینی، ثابت و ع   یقبا رد حقا  ورتی. ریریمدر نظر بگ  یی نها   هایی یینو تب  ینی ع   یقیحقا

 . کند یمصداق بدل م  یب  یبه مفهوم یق،حقا

فلسف  مندزمینه    ابتکارات  و  به سو  یرورت  ی، دانستن مسائل  م   یسم پراگمات  یرا  پراگماتدهدیسوق  معنا  یسم،.    یی به 

اندJames, 1959, p.55)  است  یقتحق  ۀ دربار  یدگاهی د  یع،وس طبق  فلسف  ی،رورت  یشۀ(.  مسائل  که  آنجا    ی، ابد  ی، از 

 یقت حق  یگر،به عبارت د  یا  ی،( ابتکارات  فلسفvalidity)  ر نخواهد بود. اعتبا  ینچن  یزن  یقتحق  یستند،جاودان، و ثابت ن

است  یزیصرفاً »چ  یقتحق ی، اساس، از نظر رورت این بر. است مسائل  حل  قبال  در  شان یابتکارات، بسته به کارآمد ینا

 (.Rorty, 1979: 176) ما خوب است« یکه باورش برا

 

 « ی »اعتبار ۀ واژ تعریف
مختلف  یلذ  «ی »اعتبار  ۀواژ  ی، اسلام  ۀفلسف  در طبق    یاصطلاحات  است.  ادراکات  یکمطرح  حق  ،اصطلاح،  و    یقیبه 

اشوندیم  یمتقسی  اعتبار در  حق  بندی،یمتقس  ین.  اول  یقیادراکات  معقولات  اعتبار  یه،همان  معقولات    یاتو  همان 

اصطلاحاندیهثان در  اعتبار  یتاعتبار  یگر، د  ی.  است؛  اصالت  برابر  بودنش    یزیچ  یدر  آثار  منشأ  و  تحققش  که  است 

 یتآنچه که تحقق و منشأ آثار بودنش بالذات است؛ مانند اصالت وجود و اعتبار  یبه معنا  یل،بالعرض است، در برابر اص

 قیقی ندارد، در برابر ح  یراست که وجود منحاز و مستقل از غ   یزیچ  یبه معنا  یگر،اصطلاح د  یکدر    ی. اعتباریتماه

غ  از  اعتبار  یتنها در  دارد. و    یر که وجود منحاز و مستقل  که    شودیاطلاق م  یقی و تصد  یتصور  یبر معان  ی،اصطلاح 

ندارند  یورا تحقق  »عمل«  ا ,1372012Tabatabaʾi :)  ظرف   اعتبار  ین(.  از  »اعتبار  یات،قسم  را  آن  علامه    یاتکه 

مقاله،     یناست که مورد نظر ا  ی (، همان قسم ,4282011Tabatabaʾi :)  نامد یم   «یعمل  یات »اعتبار  یا   «الاخصیبالمعن

از و  آن خواه  ین است  به  ا  یمپس  در  »اعتبار«  م   ین پرداخت.  را  معنا  توانیاصطلاح  عمل  یبه  »قرارداد «  و    ی »وضع« 

 دانست.

»ارزش«مند  یا»موجه بودن«،  ،«یدارد. و آن »صحت«، »درست یزن یگرید یمعنا ی( به لحاظ لغوvalidity) «اعتبار»   

  ی رورت  از دیدباورها،    یا»اعتبار « ادراکات    یز(، نvalid)  »معتبر«  یباورها  یامقاله،  هرگاه از ادراکات    ینبودن است. در ا

.  یدمورد نظر علامه فهم  یاصطلاح  یمرتبط با معنا  ی معنا را به نوع   ینا  توانیمعنا مد نظر است. م  ینا  شود، یبحث م

و موجه    یدرست)  که اعتبارشان  کندیم  یدرست/موجه( معرف)  معتبر  یرا به عنوان امور  «یعمل  یات علامه »اعتبار  یعنی

 . است »قرارداد« و »وضع« حسب بر( شانبودن
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 یکارکرد ادراکات اعتبار حوزۀ 
اعتبار  یۀو نظر  یرورت  یسمپراگمات  یسۀکه در باب مقا   یموضوع   نخستین توان به آن پرداخت، اختصاص می  یادراکات 

به حوز است. همان  ۀآنها  و »عمل«  م   «یعمل  »اعتباریات  عنوان  از  که  طور»فعل«  اند  آید،یبر  به  آنچه    های یشه تمام 

  یا (. طبق استدلال علامه، عمل   ,3861981Mutahhari :)  دارداختصاص    یبه عالم ادراکات اعتبار  شود،یمرتبط م   یعمل

 ییبه تنها  یقیحق  هاییقتصد   یابد؛  یاست و از آن تکون م  یقاذعان و تصد  یازمنداراده است؛ اراده ن  یازمندن  یفعل  اراد

کاف  یدایشپ   یبرا تصد  یراز  یستند؛ن  یاراده  برقرار  یقصرف  چ  یانم  یقیحق  ینسبت  یبه  عم  یز،دو  به  را  وا   لانسان 

بنابراداردینم با  یدایشپ   یبرا  ین،.  تصد  یرحقیقیغ   هاییقتصد  ید اراده  باشند؛  داشته  وجود   یقیحق  یرغ   هاییقهم 

(. در واقع  ,1271983Tabatabaʾi :-128)  اعتبار است  یازمندن  یعمل  اراد  یاهستند؛ پس فعل    یذهن  یهمان اعتبارها

با به  »اذعان  و  به هست«  »اذعان  تفاوت  به  م  «یدعلامه  براکندیاشاره  ن  ی.  عمل،  و  فعل  نمودن   یازمندتحقق  اعتبار 

بودن    یدر اعتبار  یکل  ۀاز آن جُست. اصولاً علامه ضابط  یاثر  «یت در »واقع  توانیکه نم  ی. مفهومیمهست  «یدمفهوم »با

چن را  بتوان    داندیم  ینمفهوم  کرد  « ید»با  یککه  »فرض«  آن  در  اقسام   ,4282011Tabatabaʾi :)  را  تمام  علامه   .)

  ی بعد یاتاعتبار ۀنسبت به هم ی اول ۀ »همچون ماد ، «ید. اعتبار »بادهد یم یحتوض «یداعتبار  »با ینهم یل  را ذ یاتاعتبار

نواقص و  انسان  حوائج  به  بنا  و  روب  یاست  آن  با  مهکه  م  شودیرو  گوناگون  شودیمتکثر  اقسام  م  ی و  خود     .« گیردیبه 

(: 451990Tabatabaʾi,  .) 

و عمل، را    یتواقع  ۀرابط  ی، گرجهان و کنش  ۀرابط  ینکها  یاست برا  یکوشش  یزن  یرورت  یسمپراگمات  یگر، د  یسواز     

  ی را صرف پرداختن به مباحث   یشکند. او همِّ خو  یین( تبینیع   یقتحق)  غرب   یزیکی سنت متاف  ی  افلاطون  یراثبدون م

تک  کند یم با  بتوان  توض  یه که  را  عمل  در  تفاوت  آنها،  دRorty, 1995: 281)   داد   یحبر  طبق  پراگمات  یدگاه(.    یسم او، 

نسبت به جهان   یخاص   یدگاهد  «یداشتغال به عمل، ناچار »با  ینمعنا که ح  ینعامل« است. بد  یدگاهد  ی»اصرار بر برتر

را    اادع   ینا  توانینم  یگرد  یت،وضع  ینماست. در ا  های و ارزش   یقعلا  کنندۀمنعکس  یر، که ناگز  یدگاهید  یم؛داشته باش

د آن  که  کرد  بر»ش  یدگاه،مطرح  منطبق  چ است    اییوهواقعاً  خود  یزهاکه  هستند«  یبه  (. Rorty, 1993: 443)  خود 

 :Rorty, 2020)  «یستندن  یزهاچ  یتنشان دادن وضع  ی( براought”-statements“)  "یدبا"  یها»گزاره که   گویدیم  یرورت

از »هست« آغاز کرد. برعکس،    « ید»با  یینتع  یبرا  توانینم  که  کند یم   أیید ادعا را ت   ین ا  یزاو ن  یگر، به عبارت د  .(185

در    ها «یدمعنا که »با  ین(. بدRorty, 2020: 21)  گرفت  یجهها »هست« ها را نت  «یداز »با  توانیدارد که م  یدهعق  یرورت

 هست( اعتبار شوند. )  «یقی»حق توانندیعمل، م ۀحوز

 

 ی سنجش ادراکات اعتبار ینسب معیار
  یکی در عمل    «یدهکه لزوم »فا   کندیم  یحدر نظر دارد. او تصر  یانهعملگرا  یاریمع  یسنجش ادراکات اعتبار  یبرا  علامه

 : گوید یم ی(. و ,4412011Tabatabaʾi :) است یاتاز اعتبار

مناسب با اسباب و عوامل وجود خود( )  یکه اثر خارج   یم[ فرض کنیات]=اعتباریهوهم  یمعان  یناز ا  یکی  اگر

)  ,Tabatabaʾi  اثر(  ی لغو، ب)  خواهد بود  یقیو دروغ حق  یقینبوده و غلط حق  یمعان  یننداشته باشد از نوع ا

).395-: 3942011 

 یرمتغ یزقهراً احکام ن یرند، . از آنجا که مقاصد متغشودیم یادراکات اعتبار ییرپذیری و تغ یتباعث نسب  یاریمع چنین   

 (.  ,4021981Mutahhari :) خواهند بود
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  ید است؟«، با   یواقع  یا »آ  ی به جا  یست،سؤال پراگمات  گویدیاعتبار باورها دارد. او م  یارمع  ۀدربار  یمشابه   یان ب  رورتی    

فا  ینا »چه  که  بنابراRorty, 1993: 445)  دارد؟«.  اییدهباشد  نوشته   ین(  جا   هایشدر  به  واژه   یمعمولاً  از  استفاده 

«Representation»  (واژییبازنما از  عهد )  «Cope»  ۀ(  م-برآمدن  یزیچ  ۀاز  استفاده  موفق(  او  کند یتعامل  نظر  از   .

بشر  یت»ماه  ۀمطالع  توانیم دق  «یدانش  مطالعبه   یقاًرا  انسان  یخاص  یهاروش  ۀعنوان  تعامل  گرفت.  در  نظر  در  ها 

اساس شناخت »هست«ها توض بر  نم  یحتعامل موفق،  بر مبنا  شود؛ یداده  در    یدمف  یا   یی کارا  یبلکه   خصوصبودنش، 

 .  شودیم  یدهتحقق آن وضع شده است، سنج یکه برا یمقاصد

 

 یات اعتبار  یعیطب منشأ
هستند که او به عنوان   یاهداف   یا   یاتغا  سازد،یم  تریکنزد  یرورت  یسم علامه را به پراگمات  یادراکات اعتبار  یۀنظر  آنچه

(.  ,3881981Mutahhari :)  شوندیانسان وضع م   یازهایرفع ن  یبرا  یات . اعتبارکندیمطرح م   یات اعتبار  یدایش منشأ پ 

»با س  یازهایین اگر  به سرچشم  یقهقر  یرکه  و  برگشته  عقب  نرس  یندهزا  ینا   ۀبه  اگر هم  نزد  یدیمرود    یک دست کم 

دارد که ادراکات   یح. علامه تصریافت یمخواه یعیو طب یستیز یازهای (، آنها را همان ن ,4302011Tabatabaʾi :) «یمشو

 «باید»(.  در واقع از نظر علامه آنچه   ,4122011Tabatabaʾi :)  است  ینو تکو  یعتو متبوع سازمان طب  یلیطف  یاعتبار

اعتبار)  یمبخواه ادراکات  در  ایوجوب  به  طب  گرددیبازم  ین(  بر حسب  ما  ایمچه هست  یعتکه  در  او    ی حت   مورد  ین. 

در برابر اصالت است. از نظر علامه، در    یت. و آن، اعتبارکندیحمل م  یرا بر ادراکات اعتبار  یتاز اعتبار  یگرید  یمعنا

),Tabatabaʾi 2011 :  است  یاعتبار  ی و دوم   یل،اص  ی اول  ،«یاعتبار  راکات و »اد  «ینو تکو  یعت»سازمان طب  یانم  ۀرابط

به عنوان »صورت محترمانه   یمطهر  412.( را،  بقاء  «ایموضع علامه  تنازع  قالب دو  (، در   ,4011981Mutahhari :)  از 

 : دهدیم یحتوض ینیستیاصل دارو

در جهت جلب نفع و    ی کوشش دائم  یک که بر اساس آن، موجود زنده در    یات؛ح  یلادامه و تکم  ی. اصل کوشش برا1

 است.   یاندفع ز

که   یاصل، موجود زنده در کوشش  ینکه بنا بر ا  یاجات؛تر، اصل انطباق با احتعام  یبه معنا  یا  یط،. اصل انطباق با مح2

که در   یطیمجهز بسازد که بتواند در مح  یناچار است خود را طور  کند یاصل اول( م)  آن  یلتکم  یا  یاتادامه ح  یبرا

 (.  ,3742011Mutahhari :)  خود ادامه دهد یاتآن حضور دارد به ح

  نمود  یتلق  گرایییعتو طب  ینیسماز دارو  یرا صورت  یاتاعتبار  یۀعلامه در طرح نظر  یدگاهد   یبه سادگ  توانینم  البته   

(2021Tabatabaʾi and Samadi, تب اما  از منشأ طب  یین(.   نزد  یمقاصد  عمل   یعی  او  پراگمات  یکانسان،    یرورت  یسمبه 

  ی، افلاطون  «یعی »فراطب  یقت با کنار گذاشتن حق  ی. رورتدارد  ینیستیو دارو  گرایانهیعتطب  یژگیصراحت وبه    است که

تب مع  یتکامل  یین در  هنجار  ها یاربودن   داروnaturalized)  «شدۀیعی»طب  رویکرد  ها،و  پ   ینیسم(  .  گیردیم  یشرا 

حق  ینیسم،دارو عنوان  به  ا  یی، نها   یقتینه  از  استفاد  ین بلکه  مورد  م  ی رورت  ۀ جهت  واژگ  گیردیقرار  متضمن    انکه 

رورت  یدگاه د  یینتب  یبرا  یکارآمد منظور  »دارو  ی اوست.  بهانسان  ۀ دربار  یدگاهی د  ،«ینیسماز  حها،  با    یواناتیعنوان 

اند، ارتباط  ها ممکن ساخته که آن  یو اعمال   ها،ییها و توانااندام  ینا  یدگاه،د  ینخاص است. طبق ا  هایییها و توانا اندام

 . (Rorty, 1993: 447-448) «خواهیمیو »چه م «تیمما »چه هس ینکهدارند با ا یادیز
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 عقل  جایبه خیال
 یک   یراز آنها تصو  یککه هر    یقیحق  یماند، نه کشف عقل. »بر خلاف مفاه  یلتخ  ۀقو  ی  حاصل سازندگ  یاعتبار  ادراکات

  یتی حکا  یچهستند که ه  ی ابتکار و ابداعات  ی،(، ادراکات اعتبار ,3932011Mutahhari :)   است«  الامریو نفس  یامر واقع

تعب به  ندارند.  واقع  جهان  »ا  یر از  ظرف    میهوه  ی معان  ینعلامه  دارند« یل]تخ  " توهم"در  ]مصداق[  مطابَق   ]   

(: 3912011Tabatabaʾi,  هم م  یژگیو  ین(.  اعتبارکه    شودیباعث  عقل  یادراکات  استدلال  برهان   یقابل    نباشند   یو 

(: 3882011Mutahhari, ز .)چند مفهوم    یا دو    یان م  یواقع  ایکشف رابطه  یذهن در پ   ی،و برهان  یدر استدلال عقل  یرا

ا قبل    طارتبا  یناست.  از  که  بود  خواهد  ممکن  گاه  ارتباط  بینآن  نفس  ی واقع  یادراکات  داشته   الامریو   وجود 

  ی معان   یماتاز تقس  یعلامه، اصولاً »برخ  یحمطرح است. طبق تصر  یقیحق  یم که صرفاً در خصوص مفاه  ی باشد. ارتباط

ا  یقیهحق مورد  نظر  یهی بد  مانند  یه،وهم   یمعان  یندر  ضرور  یو  مانند  محال    یو  جار  وو  بود«   یممکن،   نخواهد 

(: 3962011Tabatabaʾi, البته م .)را از آنها استنتاج    یگرید  یۀوهم  یرا اصل قرار داد و معان  یهوهم  یمعان  ینهم  توانی

ا اما  د  یننمود.  عقل  یمبتن   یگراستنتاج،  قواعد  ق  یبر  اصول  اعتبار  یجار  یاس. علامه قیستن  یبرهان  یاسو  را    یاتدر 

  یاسی، ق ین(. در چن ,1382012Tabatabaʾi :) گرددیمشهور و مسلم فراهم م یایآن از قضا قدماتکه م  داندی»جدل« م

 مطابقت با واقع لحاظ نشده است.  یف،طبق تعر

(، Imagination)  یلدارد. از نظر او تخ یمحور یباورها نقش ی( در اعتبارسنجReason)  عقل  ی نف یزن ی رورت یشۀاند در    

قو  ییتوانا وfaculty)  ۀو  است  یژه (  رورتRorty, 1989: 7)  انسان  پ  ی(.  تخ  یدر  ساختن  استدلال  یلمقدم  عقل     ی بر 

(argumentative intellect است  )  (Rorty, 1998: 11سع او،  نظر  از  ارزش  یا  ییدتأ   یبرا  ی(.  طر  ی،عمل  هایرد    یق از 

ن  یاستدلال عقل  Truth-tracking)  «یاب-یقتحق  ۀکه مکشوف »قو  یستن  یزیچ  یستیپراگمات  یقت حق  یست؛ممکن 

faculty)  یا آ  ینکها  ۀدربار  ینگران  یبه جا  یستانسان است. پراگمات  یلتخ  ی  عقل، واقع شود. بلکه محصول سازندگ  یعنی  

 نه   یابهتر دارد    هایینهفکر کردن به گز  یبرا  یکاف   یلتخ  یا آن باشد که آ  یدر پ   یداست با  یعقلان   یقینبر    یمبتن  وباور ا

 (Rorty, 1999: 34 .) 

 

 زبان و استعاره 
  یمیمفاه  ی،عمل  یات. اعتبارداندیمعنا از اعتبار را به »استعاره« م  یناخص، بازگشت ا  یاعتبار به معن  یحدر توض  علامه

  « شوندیم  "استعاره"  یسلسله اهداف مطلوب در زندگ  یکبه    یابی( که »به قصد دستیقیو تصد  یاعم از تصور)  هستند

(: 1372012Tabatabaʾi,  در استعاره، ما حدود  م .) دهیم یم   یگرد  یزرا به چ  یزیچ  عنایی  (2011: 395Tabatabaʾi,  .)

  ییم بگو  ینکها  یو به جا  دهیم، یم   «یار. مثلاً حد »ماه« را به »گیریمیبه خدمت م  ید جد   یگاهی را در جا  ی معان   یعنی

حد »وجوب« را،   کنیم،یرا اعتبار م  ی ( فعلید با)  »وجوب «  یوقت  یگر،د  ی»ماه آمد«. به عنوان مثال  گوییمیآمد« م   یار»

و توهم    یلآن فعل در ظرف تخ  ی(، برا ,441990Tabatabaʾi :)  است  «یکه همان صورت »اقتضاء ذات نسبت به امر

 . کنیمیاعتبار م

 یدنافراد به فهماندن و فهم  یازمندیمحصول ن  ی،از امور اعتبار  یکلام( را، به عنوان قسم)   علامه زبان  یگر،د  یسو  از   

منو و  چ ,4462011Tabatabaʾi :)  داندیم  یکدیگر  یاتمقاصد  زبان  نحو  یزی(.  م  یجز  »معنا«   یانملازمه  و    صدا 

اشاره   ی. وضع الفاظ براشوندیانتقال »معنا« وضع م  ورهستند که به منظ  یافتهتکامل    یی . الفاظ، صداهایستمقصود( ن)

  یندۀ و لفظ نما کنیمیلفظ اعتبار م یدر وضع لفظ، ما حدود معنا را برا تر، یقاست. به عبارت دق یاستعار ی به معنا، عمل
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  ین . اکنندیرا اقتضاء م   ایتازه، وضع الفاظ تازه  یاجات(. احت ,4472011Tabatabaʾi :)   شودیآن م  ینع   ی»معنا«، و حت

واسط   یاجاتاحت به  است  قوم  ۀ ممکن  انشعابات  مح  ی، مهاجرت،  زندگ   یا   یطی،تفاوت    شوند   یجادا  یاجتماع   یتکامل 

(: 4472011Tabatabaʾi, چن .) گوناگون    هاییو بروز تهجّ  یلغت اصل یکمتنوّعه از   های»موجب اشتقاق لغت یامور ین

تکلّمات کامله صورت میطدر مح و  ا ,4472011Tabatabaʾi :)  «پذیردیهای مختلف شده  و    یدگاه، د  ین(. طبق  زبان 

حدود    ید،دارند. ما در مواجهه با مقاصد  جد  یاستعار  یتیخود، ماه  یتکامل  یربلکه در س  گیری،شکل  بدو  در  تنهالفظ، نه

 . سازیمیم ید جد ی الفاظ و معان یقطر ینو از ا زنیمیرا بر هم م  یشینپ  ی الفاظ و معان

.  گیردمی  خدمت   به  شانمعمول  ی. شاعر کلمات را، با معان کند یاست که »شاعر« م   ی نوعاً همان کار  ی، اقدام  چنین   

.  آیند یم  ید پد  یدجد   ی و الفاظ و معان  شودیداده م   یگر د  یزبه چ  یزیحد چ  کنند؛ یم  ییردر شعر او، حدود الفاظ تغ  یول

اساس، بحث ادراکات   ینبر هم  ی. ودهدیتوسعه م  یاتاعتبار  یۀنظر  ضیحشاعرانه را در تو   ی کارکرد استعار  ینعلامه هم

اشعار در واقع    ین. آوردن اکندیشروع م  یاز حافظ و فردوس  یاشعار  یانبا ب  یسمرا در اصول فلسفه و روش رئال  یاعتبار

 است.   ید و ادراکات جد  یم، مفاه ی،معان گیریاز کاربست استعاره در شکل ییاعلا ۀنمون یانب

شاعرانگ  این    د  یات،اعتبار  ی وجه  با  اهم  یرورت  یدگاه مشابه  و  استعاره،  زبان،  باب  سازندگ  یتدر  در    یم مفاه  ی شاعر 

زبان  یرشپذ   ی، رورت  یسمپراگمات  هاییژگیاز و  یکیاست.    یزبان   ید جد اند  ی چرخش  معاصر غرب است.   یشۀمطرح در 

زبان ا  یچرخش  گرفته   یندر  شکل  رسانه/واسطه  را،   »زبان«  که  است  چارچوب  عنوان  مmedium)  به  و    یان(  »ما« 

دارد    یدهاما عق  پذیرد،یرا م  ی آگاه  یاذهن    جاینشاندن زبان به  یبنشاند. رورت  «ی»آگاه  یا»ذهن«    جایبه  ،«یت»واقع

  یقتی است، پس به حق ی ای انسانکه چون زبان برساخته  یریم بپذ  ید ناچار با یم ببر یشآن پ یت را تا نها ی اگر چرخش زبان

هاست که او را  از گلو، دست و مغز انسان  ی خاص  هاییژگیزبان محصول  و  ی،مستقل از انسان دلالت ندارد. از نظر رورت

-Rorty, 1993: 447)  کنند   تر یچیدهپ   ی اجتماع   هاییتفعال  ۀشروع به توسع  ، یچیدهپ   ی صداها  یجادتا با ا  سازند یقادر م

تعامل با    یاست که انسان برا  یبلکه صرفاً ابزار  دهد،ی قرار نم  یاءاش  یقتاننده با حقیبازنما  ایزبان، ما را در رابطه   .(448

که زبان    ی،سنت  ی تلق  ینا  جای(. او بهRorty, 1999: xxiii)   بردمقاصد، از آن بهره می  یسر  یکبه    یلن  یو برا  یطمح

»تعامل    یبرا  یزبان را به عنوان ابزار  دهدیم  یحترج  کند،یم  «یی»ما« »بازنما  یرا برا  «یت است که »واقع  ای»واسطه« 

  ی آنکه دال بر جهان  ی زبان به جا  .(Rorty, 1989: 15)   یرد از موجودات« در نظر بگ  ی( انواع بخصوصcope with)  موفق با

به    ینیع  ناظر  باشد،  از فرد  به عبارت د   ی ارتباط  یندفرا  یکو مستقل  اند   یگر، است.  زبان در   یشۀ طبق واژگان علامه، 

 ظرف عمل ندارد. یورا یقتیاست که حق یاعتبار ایرساخته ب یرورت

تار  یخ  تار  ی رورت  یگر،د  یسواز    عنوان  به  را  میmetaphor)  استعاره  یخزبان  نظر  در  او Rorty, 1989: 16)   یردگ(   .)

. از نظر او  دهدیم  یحزبان را بر اساس خلق مدام استعاره، به عنوان خلق مدام لفظ و معنا توض  یخیو تکامل تار  ینتکو

چ اصولاً  معنا،  ن  یزیخلق  استعاره  استعایستجز  تبد  همواره  یمیقد  های ره.  تحت  یل با  امور  به    اللفظیشدن 

(literalnessاز ب )روند به کار می  یدجد   هایساخت استعاره  یبرا  یو بستر مساعد  ینهروند و سپس به عنوان زممی  ین 

 (Rorty, 1989: 16ز ن  گویپاسخ  اللفظی،تحت  ی معان  یرا(؛  با  یستندن  ید جد  هاییاز تعاملات شکل گرفته حول    تغییر. 

  یان م  یز  تما  ی،و امور استعار  ی امور لفظ  یز خواهد شد. تما  یاستعار  ییراتتغ  یرایپذ   نیز   زبان  ها، اهداف و مقاصد انسان

 (. Rorty, 1989: 17)  اصوات و علائم است یآشنا و ناآشنا ی کاربردها

پ  رورتی    »تخ  یگزینجا  یدر  با  با »ساختن«، »عقل«  با »شاعر«است.   «یلسوف»ف  یت،نهادر  و    ،«یلکردن  »کشف« 

(، Rorty, 1989: 12-13)  سازدیم ید جد یزهایکه چ  ی کس یعنی در نظر دارد.» شاعر«    یعی وس ی از »شاعر«، معنا یرورت
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ا  یزهاییچ جد  ید، جد  ی معان  ید، جد   هاییدهچون  زبان  چیدو  جد  جدیدی  یزهای.  مسائل  قبال  در  از   ید که  کاراتر 

 یۀ است که علامه در طرح نظر  یاز شاعرانگ   یی مشابه همان معنا  یع،وس  یمعنا  ینا  رسدیباشند. به نظر م  شانیشینیان پ 

 . دهدیتوسعه م یاتاعتبار

 

 یقی و ادراکات حق یاتاعتبار  رابطۀ
  ی در مبان   ی اساس  ی تفاوت  ی، رورت  یسم علامه و پراگمات  ی ادراکات اعتبار  یۀاصول نظر  یانذکر شده م  های رغم مشابهت  به

را    ی و عقل افلاطون  یقتهر گونه حق  یتاً غرب، نها  یزیکیپس از نقد سنت متاف  ی وجود دارد. رورت  یلسوفدو ف  ینا  یشۀاند

دنبال    یدنام  «یقی»ادراکات حق   توانیعلامه م  یآنچه که در نظام فکر  یدر امتداد نف  ی،رورت  یسم . پراگماتکندیم  ینف

 یۀ . او نظریاسلام  ۀ در سنت فلسف  داریشهو ر  یزیکیمتاف   یشۀاست با اند  یلسوفی است که علامه ف  یدر حال   ین . اشودیم

از   یصرفاً بخش  تباریمعنا که ادراکات اع   ینبحث کثرت ادراکات طرح کرده است. به ا  یرا در راستا  یادراکات اعتبار

در    یافلاطون  یقحقا)  ثابت  مطابق با واقع  یقی از ادراکات، همان ادراکات  حق  یگرد  ی. بخشدهند یم  یلادراکات ما را تشک

 ( است.یرورت یشۀاند

  یات(. عمل ذهن در اعتبار ,3932011Tabatabaʾi :)  استوار است  یقیحق  یادراک  بر  یهر ادراک اعتبار  ،نظر علامه  از   

تصرفات از  است  ن  ی عبارت  رفع  جهت  در  حق  یازهای که  ادراکات  در  اعتبارنماید یم  یقیانسان    ینب  هایی واسطه  یات. 

از روابط حق  هاییاسطه (. و ,471990Tabatabaʾi :)  و عمل انسان هستند  یقیادراکات حق   یقیحق  یایدر قضا  یقیکه 

م دربارشوندی»انتزاع«  علامه  »وجوب«    گیریشکل  ۀنحو  ۀ.  نخست  ،«ید»با  یا مفهوم  توض  یاتاعتبار  ینکه   یح است، 

 :  دهدیم

است   «یفعل واجب است« مراد از »وجوب فعل« همان صورت »اقتضاء ذات نسبت به امر  ین»ا  گوییمی م  وقتی

فعل   ین»ا  گوییمی م  یوقت  طورینو هم   کندی انتزاع م  یهخارج   یایصورت را از »ضرورت« در قضا  ینکه نفس ا

 یا»وجوب  ترک« همان صورت »عدم اقتضاء«    یافعل واجب است« مراد از »حرمت«    ین»ترک ا  یاحرام است«  

به ش ا  یئی »اباء« ذات نسبت  از نسبت »امتناع« واقع در قضا  ین است که  را نفس    یه خارج  یقیهحق  یایصورت 

 (.  ,451990Tabatabaʾi :) انتزاع نموده است

از استعار  ی وقت  بنابراین،     اعتبار  یعلامه   « یقی منظورش بکار بردن حد  مفهوم  »حق  گوید،یسخن م  یبودن ادراکات 

»واقع   یک ا ,1372012Tabatabaʾi :)  است  یگرد  یزی چ  یبرا  «یمصداق   حال  ین(.  رورت  یدر  نظر  از    یزتما  یاست که 

  ی که ارتباط  یکلمات  بین   یزاست، نه تما  یمیزبان قد  و   یدزبان جد  یزتما  ی،استعار  یرو غ   یادراک( استعار)  زبان  یانم

کلمات   یقیحق و  دارند  جهان  چن  ی با  نسبRorty, 1989: 28)   یستندن  ینکه  علامه  هرچند  عمل  یت(.  ادراکات  در    یرا 

 (.   ,1192012Tabatabaʾi :) داندیرا منجر به سفسطه م یقیاما انکار  اطلاق  ادراکات حق پذیرد،یم

  ی تفاوت اساس ینرا، با وجود ا یادراکات اعتبار یۀو نظر یرورت یسمپراگمات  نواییکرد امکان هم یمخواه یادامه سع  در   

 انجام خواهد شد.  یادراکات اعتبار یۀاز مفاد خود  نظر یکیامر بر اساس  ین. اکنیم یو بررس یلتحل

 

 اصلِ متابعتِ علم 
( و   ,471990Tabatabaʾi :)  دارد  یتعلق  »تام« به ادراکات اعتبار  یعی،موجود طب   یکنظر علامه، انسان به عنوان    طبق

 جهان را مشاهده کند.  ی،اعتبار یممفاه یچۀجز از در تواندینم
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طب   انسان مجر  یشخو  یعینظام  از  جز  ا  ی را  حجاب  بنابرا  کندی نم  یترؤ  یمعان  ینو  زندگ  ینو  در    ی انسان 

م  یهاعتبار  یمعان   ینهم  مدام  یشخو دنبال  م  کندی را  را  آنها  زندگ  جویدیو  قرار    یشخو  یو  آن  اساس  بر  را 

 (.  ,461990Tabatabaʾi :-47) دهدیم

  یایکه در در  کندیم  یهتشب  یکه انسان را به ماه   داندیاعتبارات را تا بدانجا م  ینا  یو ضرورت  قهر  یتاهم  علامه    

زندگ اح  کندیم  یاعتبارات  »اگر  ا  یاناًو  از  خارج  تباه   یطهح  یندر  به  گردد  ن  یواقع   « شودیم  یدهکش  یستیو 

(: 471990Tabatabaʾi,  .) 

عبور خواهد   یاتاعتبار ی  از صاف یزاعتبارات مشاهده کند، علم به جهان ن یچۀجهان را جز از در تواند یاگر انسان نم اما    

  « ید»با  یرما در مقام عمل، ناگز یعنی . شماردیبرم یاز ادراکات اعتبار یعلامه »متابعت علم« را قسم  ینکه،ا یحکرد. توض

گفتگو    ی. اگر با کسیم سروکار دار  یتخود با واقع  یتفعال  ۀ. ما در صحنیمکن  عتبار( ارئالیستی)  نما«صورت علم را »واقع

  یشکه پ   یاگر و اگر...، »موجود  دانیم،یملائم م  یرغ   یا را ملائم    یزیاگر چ  بریم،یم  ی آب  یاگر دست به سو  کنیم، یم

ن موجود  دقت  حسب  به  معلوم  یستماست  علم  یعنی  است  الوجودبلکه  خارج  ی صورت  موجود  خود  نه    « یاست 

(: 4382011Tabatabaʾi, اما در هم .)موارد،  ینا ۀ 

و آثار خارج را از آن     گیریمی خارج م  یترا همان واقع   ی صورت ادراک  یعنی  ایمداده   یتبه علم اعتبار واقع  «ناچار»

می ادراک  و  ]زیمشمارعلم  موجودیرا...  مظنون    ی[  وجودش  که  نم  یامشکوک    یارا  است  گفت   توانیموهوم 

 (.  ,4382011Tabatabaʾi :) موجود است...

خود    ی را به ادراکات ذهن  یتحد واقع  یعنی .  کنیمیما معلوم بالذات را معلوم بالعرض »اعتبار« م که  دارد    یدهعق  علامه  

ا  ی ب  دانیمیکه »واقعاً« آن را موجود نم  یزیعمل بر اساس چ  یرا. زدهیم یم بر  اما   توانینم  یا اساس، آ  ینوجه است. 

حق ادراکات  ما  »حق  یقیگفت  اعتباراً  ا  خوانیم؟یم  «یقیرا  حق  ینبه  ادراکات  که،  عبارت  یقیمعنا  به    یقیحق  ی، هم، 

  ۀ (، بلکه در حوزیادراکات اعتبار) عمل  حوزۀ در تنها»اصل متابعت علم«، اعتبار را نه رسد، ی. به نظر مشوندی»اعتبار« م

  با(.   ,452011Talebzadeh :)  ودشنظر و عمل می  یادنگاه، انسان، بن  ین. در اسازدیم  یجار  یز( نیقیادراکات حق)  نظر

 یی . چرا که گوشودیکمرنگ م  یعلامه و رورت  یشۀاند   یانذکر شده م  ی تفاوت اساس  یات،اعتبار  یۀاز نظر  یریتفس   چنین

 . شوند یمصادره م یبه نفع ادراکات اعتبار یحاًتلو یقی،ادراکات حق یات،اعتبار یۀطبق »اصل متابعت علم« در نظر

نگارش    ۀتواند با کل پروساست که می  «یدئالیستی»ا  ینیعلامه، حامل طن  یۀاز نظر  یرتفس  ینبه نظر برسد که ا  شاید    

»رئال روش  و  فلسفه  باشد  «یسماصول  تعارض  در   .(  ,1622016Talebzadeh and Morvarid :-163)  در  است  ممکن 

ا با  با  یرتفس  ینمخالفت  تفک  یتعلم و حج  یتکاشف  یانم  یدگفته شود  ا  یم؛کن  یکعلم  از بحث   ینکهچه  علامه پس 

 " علم  یتحج"  یاتاز اعتبار  یکی  شود کهیگرفته م  یجهگذشته نت  یان»از ب  کند یم  یح»اصل متابعت علم« تصر  ۀدربار

علم و متابعت از آن است که   یتعمل ربط دارد حج  ۀآنچه به حوز  ییگو  ین،(. بنابرا ,4392011Tabatabaʾi :)  است«

عمل،    یما در واد  یگر، . به عبارت دیستدر کار ن  یاعتبار   یچعلم، ه  یت نظر و کاشف  ۀ. اما در حوزتاس  یاعتبار  یامر

م   یتحج اعتبار  ضرورتاً  را  ا  کنیم؛یعلم  کاشف  ی ربط  یناما  کاشف  یتبه  ندارد.  حق  ی ذات  یت،علم  است  یقت و    علم 

(: 1642016Talebzadeh and Morvarid, .) 

ارتباط   یفیت. علامه در بحث »ککندیذکر شده را باطل نم  یرعلم«، تفس  یتعلم« و »حج  یت»کاشف  یانم  یکتفک  اما   

 یر است و موجود غ   یتفعال  یخود دارا  ی هست  یرۀدر دا  یهر موجود  گویدیم  «یو  یانسان با خواص واقع  ۀعلوم مجعول

ندار موجود  یت فعال  یم؛فعال  ملا   یهر  و  بقا  هستی)   وجود خودش  یم مناسب  ا  یو  است؛  واسط  یتفعال  ین خود(   ۀبه 
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از موجودات   یاست(؛ گروه  «ینبوده و متحرک به »حرکت جوهر  یقاعده مستثن  یناز ا  یزوجود ن  یوحت)  است  یحرکت

و    یماًکه مستق  یگروه است؛ علم  ینانسان از ا  یقّنو قدر مت  دهندیفکر( انجام م)  و »حرکت« را از راه علم  یتفعال  ینا

اعتبار  ی استکمال فعل  وسیلۀبلاواسطه   به   ,4522011Tabatabaʾi :-453)  است  یانسان است، علم  را،  (. علامه حرکت 

و آنچه علامه   ینظر  یشۀاند   یحت  ای،یشهمنظر، هر اند   ین در نظر دارد. از ا  ی،حرکت جوهر  یعنی آن،    یمعنا  ترینیعوس

است. به    یاتجزو اعتبار  یزجهت، متابعت آن ن  ینو از ا  یستن  یجز حرکت، فعل، و عمل  آدم   داند، یم  یقیادراکات حق

 هم اعتباراً کشف است.  دانیمیو ساحت نظر، کشف م یشهآنچه ما در »فعل « اند یگر، عبارت د

 : یدگواست که می یرورت یانب  ینساحت نظر و عمل، همسو با ا  یاناز انطباق م یریتفس چنین   

خوانده    «یهتمام آنچه »نظر  یستی،پراگمات  یدگاهیاز د  یراو عمل وجود ندارد، ز  یهنظر  ینب   یقیشکاف عم  هیچ

 (. Rorty, 1999: xxv) است یت[ فعالی]خود، نوع یشاز پ شود،یم

علامه    یستیرئال  یدگاهد  ی است که مناف  آلیستییدها  ینی»متابعت علم«، واقعاً حامل طن  یت از اعتبار  یرتفس  ین ا  یاآ  اما   

برا علامه،  کلام  در  مشخص  پرسش  ینا  یاست؟  و  روشن  ا  یپاسخ  ندارد.  دل  یدشا   ینوجود  نظر  یعبد  یلبه    یۀ بودن 

چن  یاتاعتبار ها  یمبحث  ینباشد.  حوزه  حوزه  فلسفه درس     یرسم  یدر  در  تشک  یۀعلم  هایکه  زمان    شد، یم  یلآن 

های  یافتدر  یشتر ب  یات طرح جزئ  یبرا  یعلامه مخاطب  ینبنابرا  (. ,1402014Mosleh :-141)  طرح و بسط نداشت  ینۀزم

ه  یدگاسفسطه( را، در د)  آلیسمیدهو ا  یسمتفاوت رئال  توانیپاسخ به سؤال  فوق، م  یبرا  ین،خود نداشته است. با وجود ا

د. آنچه از عنوان کتاب در بدو امر به نظر  کر  یابیو ارز  یلتحل  یسمعلامه، بر اساس خود کتاب اصول فلسفه و روش رئال

(  یسمآل-یدها) یسمرئال یر و غ  یسم فلسفه به رئال ییگو یگر، اند. به عبارت د  یزدو چ یسماست که فلسفه و رئال ین ا رسدیم

  یا )  . علامه با قرار دادن فلسفه در مقابل سفسطهشودیاز همان آغاز کتاب آشکار م  ت،پنداش  ینا  ی. خطاشودیم  یمتقس

  یی که در نگاه او فلسفه معنا  کندمی  یدانکار جهان واقع( تأک  یعنیکه علامه در نظر دارد،    یعیوس  یبه معنا  آلیسم،یدها

(. تمام کتاب در   ,112014Yazdani Muqaddam :)  یستن  آلیسمیدهو ا  یسمفلسفه مَقسمَ رئال  یعنیندارد.    یسمجز رئال

به چه    یقاً از نگاه علامه دق  یسم رئال  ید د   ید است. حال با  یسم رئال  یگر، به عبارت د   یا، فلسفه    ی معنا  یینواقع در حال تب

 : گویدیم یسممعناست. علامه در اصول فلسفه و روش رئال

ائالیسمر  بخوانید]فلسفه  دعوى ) ,Tabatabaʾi  یم دار  «فىالجمله»  خودماناز    خارج  قعیتىوا  ما  که  ستا  ین [ 

ا آیدی م  ما  ستد   به  علمو    مىخواهیم  معلوم  پیوسته  ما  مىگوییم  ما  2011: 91(  ...  معلوم  به   علم  نطباق. 

 خود از    خارج  قعیتوا  به  (؛ ,1972011Tabatabaʾi:)  بود  خواهد  علم  ضروری  خواصاز    ،«فىالجمله»

  مىشویم  نایل  «فىالجمله»  شیاءا  ماهیات  به  ما  ؛( ,2012011Tabatabaʾi :)  شویم  نایل  مىتوانیم  «فىالجمله»

(: 2342011Tabatabaʾi,  .) 

  « الجمله ی»ف  یتدارد که عبارت است از اذعان به واقع   یعیوس  یاربس  یعلامه معنا  یدگاهاز د  یسمرئال  رسدینظر م  به    

  یت واقع  «ین»ع   یقاًاما دق  یست،ارتباط با آن ن  یاز آن و ب   یدههرچند بر  یز،ن  الجملهیف   یتواقع  ین(. و علم به ایاجمال)

ز بود.  ا  یرانخواهد  واقع  یندر  به  ما  »دق  یتصورت  طور  م  «یقبه  علامه داشتیمیاذعان  نظر  در  علم  ملاک  هرچند   .

در عمل، مطابقت  ذهن    یعنی.  آیدیما با خارج به دست م  یادراک  یتعامل قوا  یقمطابقت از طر  ین»مطابقت« است. اما ا

م اعتبار  خارج«  به  »علم  با  ذهن  مطابقت   همان  »خارج«،  واقعشودیبا  هرگز  ما  احراز   یت.  هست«  که  »آنچنان  را 

واقعکنیمینم هرگز  انسان  علم   ن  نمای.  معنایستمحض  به  راه   تر،یقدق  یی.  هرگز  ندار  یما  ذهن  از  خارج    یم به 

(13-: 112014Yazdani Muqaddam,  .) 
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 یقتدانستن حق  یبا اعتبار  ی علامه(، منافات  یسم رئال)  «الجمهیو امکان علم به آن »ف  یت اساس، اذعان به واقع  ینا  بر    

بود و همچنان علم    یسترئال  توانیاست( ندارد. م  یاعتبار  یعلم امر  ینیتع   یست؛ن  یتواقع  «ینعلم ما »ع   ینکها  یعنی)

و آنچه بالذات نزد ما    یستجز حضور ن  یزیعلامه، علم چ  یی ه  صدرایدگاندانست.  طبق د  یتواقع  «ینرا »ع   یتبه واقع

معلوم  بالذات و معلوم  بالعرض را    ی تطابق ماهو  یاسلام  ۀ. هرچند فلسفیاءاست، نه وجود اش  ی حاضر است، صورت  علم

 یهمواره امکان خطا، در مطابقت داشتن صورت  علم  یعنی.  بنددی باب »امکان« خطا را نم  یینتب  یناما ا  کند،یم  یینتب

ا  یقاً امکان  خطا، دق  ین و معلوم  بالعرض وجود دارد و ا   تواندیو نم  یستن   یتواقع  «ینجهت است که علم ما »ع   یناز 

 باشد. 

   یمو مورد بحث قرار گرفته است. وات  یزن  یرورت  یسمعلامه، در پراگمات  یۀنظر  یراشاره شده در تفس  یدئالیستی ا  طنین   

 : گویدیم یدر انتقاد از رورت

که    اینحوه   یفکه شما از »توص  یزمان  یحت  یراز  رود،یم  یشتا کجا پ  یسمدر پراگمات  آلیستییدهعنصر ا  دانمنمی 

ب  یزیدر واقع چ  ین . ایستن  یفتوص  یک اصلاً    ینا  کنید،ی هستند« صحبت م  یزهاچ به عمل و   یشتراست که 

 توانیمیاست که تا کجا م  ین مشکل ا  این. بنابرایندفر  یک  یحت   یف شود تا با توص  یمربوط م  یانسان  ینروابط ب

واقع  یایدن   یزیکی،پسامتاف   ید نگرش  جد  ین که ا  یمتصور کن را به طور کامل »آن (  ideal real world)  یکاملاً 

 ( Rorty and Vattimo, 2005: 57) گذاشته است؟ یباق( Out there) « یرونب

اند  کندیمطرح م این اشکال را    یمووات    و وابسته به انسان   ی زبان  یامر  یقتیکه هر حق  ییاز آنجا  ی، رورت  یشۀکه در 

است.    یانسان  یامر  یرناگز  گیرد،یچون در قالب زبان صورت م  یز،ن  «نفسهیف  یایو »اش  «یروناست، صحبت از »آن ب

 .گذاردینم ی ( باقی کاملاً واقع) ی انسان یرغ  «یتی»واقع گرفتندر نظر   یبرا ییجا  «یقتدانستن »حق ی انسان ییگو

علامه« مطرح   یدگاه د  یسم  »رئال  ۀاست که دربار  یلیبه تحل  یکنزد  ،«آلیسمیدهدر برابر »ا  یرورت  یستیپراگمات  موضع    

  ی . در حال انگاردیمستقل م  «یت »واقع  ینف  یمستقل را، به معنا  «یقت »حق  یبه خطا، نف  آلیسمیدها  گویدیم  یشد. رورت

 که 

با ب  ینا  بین  یدما  ا  یرونادعا که »جهان آن  ب  یقتادعا که »حق  یناست« و  .  یمقائل شو  یزاست«، تما  یرونآن 

ب  ییمبگو  ینکها آنجا  ن  یرونجهان  ما  ا  یست،است، که مخلوق  به معنا  ین معادل گفتن  اکثر   ی،عرف  یاست که، 

علل  یزهاچ آثار  زمان،  و  مکان  ذهن  ی در  حالات  شامل  که  نم  یهستند  اشوند یانسان  گفتن  آن    یقتحق  ینکه. 

ا  یست،ن  یرونب به  بگو  ینصرفاً  ندارد، حق  یکه جملات  ییجا  ییممعناست که  ندارد، جملات،    یقتیوجود  وجود 

 . ( Rorty, 1989: 4-5) هستند ی مخلوقات انسان  یانسان هایهستند، و زبان یانسان هایاز زبان یعناصر

تما  یسع  رورتی     ا  ی تلق  یزدارد  از  را  واقع  یینتب  آلیسمیدهخود  وجود  او  نف-ی ف)   یتکند.  را  او  کندینم  یالجمله(   .

از رئالminimally)  یحداقل  یبرداشت اپذیردیرا م   یسم(  به    یرورت  یسممستقل وجود دارد. ضدرئال  ی معنا که جهان  ین. 

  آلیسم یده(. اگر اRorty, 1999: 43)  شودی( رد مrepresentationalism)  ییاست که طبق آن بازنمودگرا  یسلب  یموضع

معنا ا  «یت»واقع  ینف  یبه  را  خود  او  ماست،  از  اداندینم  آلیست یدهمستقل  فقط  او  واقع  یدۀ.  با  انکار   یتمطابقت  را 

به   نزدیک  ینمستقل از ما باشد و ا  تواندینم  «یقت»حق  گوید یکه م  یمعن  ین(؛ صرفاً به اRorty, 1991: 132)   کندیم

اما    یم، اذعان دار  «الجملهی»ف  یتیعلامه، ما به واقع  یسم  علامه مطرح شد؛ هر چند طبق رئال  یۀاست که از نظر  یریتفس

 است. یانسان  ی»مطابقت « علم، اعتبار

   :استناد کرد  یمزاز ج ایبه گفته توانیم  ی،رورت یدگاه د یحتوض برای
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بودن آنچه    یقیباشد، حق  یقیحق  یدهعق  یاتصور    یک به فرض هم  [  (correspondence)  مطابقت  یۀبنابر نظر]

ا  یعمل  یدر زندگ   ینیتفاوت ع با    یاتی،چه تجرب   شود؟ی م   یده]  آن[ چگونه فهم  یقتحق  کند؟ی م  یجادشخص 

 یبه طور خلاصه، ارزش  نقد  ود؟متفاوت خواهد ب  آیندیباور به دست م  ین که در صورت کاذب بودن ا  یاتیتجرب

(cash-value  )تجرب  یقتحق نظر  م  ینا  یسمپراگمات  یوقت  یست؟چ  یاز  مطرح  را  را   کند،ی سؤال]ها[  پاسخ 

...تفاوت یابد یم برا  یک که    یعمل  های:  م  یتصور  باعث  دارد  حق  اییدهعق  شود یما  معنایمبدان  یقیرا  پس    ی . 

-James, 1959: 200)  شودیشناخته م  یقتکه به عنوان حق  ست ا  یزیآن چ  یتمام  ین ا   یرااست، ز  ین ا  یقتحق

201). 

پراگمات  ینا  از      ا  یسم، جهت،  تحل  یست،ن  «یقت»حق  یدۀمنکر  با  نتا  یلبلکه  نظر  یستیپراگمات  یجآن،  دل  از   یۀرا 

ب به تحلکشدیم  یرون»مطابقت«  اگر  بپرداز  یقتاز حق  یسنت  یف تعر  یل .  با واقع  از معن  یمبه مثابه مطابقت   ۀکلم  یو 

مورد بحث، و    ۀگزار  ی عمل  یامدهایبدون اشاره به پ   یم،گزاره، بپرس  یا باور    یک »صادق«، در اطلاق آن به    یا  «یقی»حق

منظور از مطابقت با    توانینم  شود،یگزاره محقق م  یکصدق    یا باور    یکبودن    یقیبدون اشاره به آنچه در صورت حق

با    توانیمینم  ما.  یمبا واقع را بسنج  مانیو مطابقت باورها  یمزبان خارج شو  یااز ذهن    توانیمیداد. ما نم  یحواقع را توض

  یلدل  یناست. به هم  مانیباورها  یج سنجش، نتا  یما برا  یار (. تنها معRorty, 1998: 80)   یممواجه شو  یت»ذات« واقع

 .پذیردیآن م یستیپراگمات یو مطابقت را، تنها به معنا یقتحق یرورت

 

 نتیجه
تکثر    ۀدر مواجهه با مسئل  یلسوفدارد. هر دو ف  یرورت  یسمبا پراگمات  یعلامه، قرابت قابل تأمل   یادراکات اعتبار  نظریۀ

ارزش  و  کثرت  هایفرهنگ  و  جوامع  در  هاباورها  به  معتبر    یمختلف،  ادراکات  م  ینسب  یقحقا  یااز  با    شوندیقائل  که 

ن  یکو در    ی،استعار  یندیفرا اساسشوندمی  ساخته  هاانسان  یعیطب  یازهایتطور دائم، در خدمت رفع    ترین ی. ظاهراً 

ا ( را در  یافتن  یساختن به جا  یعنیذکر شده،    یبه معنا)  ی بر خلاف علامه، که شاعرانگ  ی،است که رورت  یناختلاف 

  یلیطبق تحل  ین،اوجود  . با  دهدیم  یدانش تسر  هایرا به تمام حوزه  یشاعرانگ  انگارد،یدر کار م   یادراکات عمل  ۀحوز

از »اصل متابعت علم« در نظر اعتبار  یۀکه  ا  یادراکات    ی، . رورتشودیرفع مچشمگیری  اختلاف تا حد    ینمطرح شد، 

انقلابپ یه نظر ارائ  یقت،.کار آنها، نه کشف  حقداندیتوانا« م  یرا »شاعران  یردازان  بزرگ و  و    ی،استعار  هایییینتب   ۀبلکه 

اشعار اس  یب  یسرودن  م  تسابقه  جد  گویپاسخ  توانندیکه  ا  یدمسائل  استنباط  طبق  نظر  ینباشند.  طرح    یۀمقاله، 

اعتبار سو   یادراکات  ن  یاز  اشعار  یشاعرانگ   ینوع   یزعلامه  سرودن  سابقه  یو  که  فلسف  ایاست  سنت    یاسلام  ۀدر 

دق  این.  استنداشته  تب  یقاً کار علامه،  است که  فره  یینبدان جهت  و  در جوامع  باورها  انسان  هاینگکثرت     ی، متفاوت 

مسئله دست    ینحل ا  ی. او برادانستیممکن نم  یشینپ   هاییشه است که او حل آن را با توسل صرف به اند  ایمسئله 

ابتکار،   ابداع،  ازندیم   ی،شاعرانگ   ینوع   یابه  از  علامه  توانا  یبرا  یجهت مصداق  ین.  ب«»شاعر  به    یۀنظر  یگر،د  یانست. 

و اعتبار در   ی شاعرانگ ی خود نوع تر، یعوس ی بلکه در نگاه کند، یم یز»عمل« تجو ۀرا در حوز شاعرانگی  تنهانه  یات،اعتبار

ا است.  »نظر«  برا  ینساحت  سع  یننخست  یمقاله،   نظر  یبار  اساس  بر  است  اعتبار  یۀکرده  در    یادراکات  که  علامه، 

  ینرا به فهم آوَردَ. طبق استنباط ا  تبرمع  ی نسب  یق به حقا  یرورت  آوری یمطرح شده است، رو  یاسلام  ۀچارچوب فلسف 

در مواجهه   بینی»خود« مطلق  ی آن را نابسندگ  یلتوان دل. بلکه مییستسفسطه ن  یلزوماً به معنا   آوری،یرو  ینمقاله، ا

ادراکات    یعبد  یۀکه علامه را به طرح نظر  یلینمود. همان دل  ی تلق  »یگرجوامع »د  هایکثرت باورها در فرهنگ  ۀبا مسئل



   1403، بهار  78، شماره 24معرفت(                                                                      سال  نهی )آ ی فلسفه و کلام اسلام یعلم هی نشر    
 __________________________________________________________________________________________________________ 
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 کشاند.  تباریاع 

 

 هایادداشت 
 کند. مطهری این تعبیر را به عنوان نقدی بر نظریۀ علامه مطرح می. 1

تکامل    ۀنظری  ،حکایت از خلقت دفعی انسان دارد  هرچند علامه بنا بر ظاهر متون دینی، که. باید در نظر داشت که  2

کننده  قانع»  «،عدم تأیید»از    کند. بلکهاستفاده نمی  « ابطال»و    «رد، اما در نفی این نظریه از واژگان »پذیردیانواع را نم

 (. ,792021Tabatabaʾi and Samadi :) ستتر امتواضعانه یگوید که مواضعیسخن م  «، یا »نبودن دلایل قاطع«نبودن

»وجود واقعیت و امکان علم به آن  به معنایی که علامه در نظر دارد؛ یعنی انکار  )  لیسمآهو این متفاوت است با اید .  3

 («"الجملهفی"

4. (Gianni Vattimo; 1936-2023)  بود.   ایتالیاهل ا استمداریو س ،لسوفیف ،نویسنده 

 برد. .عبارتی است که رورتی معمولاً برای اشاره به »واقعیت«، در مقابل »حقیقت«، بکار می5

6.  (William James; 1910-1842) .یکی از بانیان پراگماتیسم  کلاسیک است 
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