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ABSTRACT Article Info 

The Church during the Middle Ages believed that using force to guide people 

was desirable. However, following the Renaissance, thinkers like John Locke 

introduced the theory of "tolerance" to challenge this approach and advocate 

for religious freedom. This theory, in Western and liberal thought, is based on 

principles such as the originality of freedom, individualism, relativism, and 

behavioral rationality. Some even argue that it is compatible with religious 

teachings, and consider to protest it as a sign of intellectual and religious 

rigidity. In this article, an effort has been made to critique the theoretical 

foundations of tolerance in classical liberalism using both scientific and 

religious arguments. The research method is descriptive-analytical, and the 

data collection method is library-based. According to the findings, this theory, 

as presented in classical liberalism and Western thought, has been 

unsuccessful both in theory and practice, and requires revision and 

modification. 
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Extended Abstract 
Introduction 

One of the key components of liberalism is tolerance, which emerged as a response to the extremism of 

medieval Christianity in the Western world. Since citizenship education is a crucial aspect of education in 

all societies, and the confusing of various ideologies and teachings from different schools of thought can 

disrupt this process, therefore, it is necessary to critically examine the theory of liberal tolerance by different 

thinkers. This article aims to critique the theory of liberal tolerance by criticizing its theoretical foundations, 

including freedom, individualism, relativism, and behavioral rationalism. 

 

Discussion 

Some of the most important foundations of liberal tolerance are freedom, individualism, relativism, and 

behavioral rationalism. The combination of these four principles leads to the conclusion that tolerance 

should prevail in society, allowing individuals to pursue their own paths. This necessitates the non-

interference of the government and others in the unacceptable views and behaviors of some people in 

society, as well as the need for tolerance toward them. Critiques have been raised against each of these 

foundations: 

Criticism of Liberal Freedom – Liberalism's emphasis on individual choice and well-being makes it difficult 

to reconcile individual rights and opinions with collective interests and opinions. On the other hand, if 

autonomy is given absolute priority, a liberal society may devolve into a mass of self-interested individuals, 

disrupting social cohesion. It is also noteworthy that liberalism tends to exaggerate the role of choice and 

individual well-being in defining a good and just society. Much of what enriches our lives comes from 

cultural and religious affiliations that we did not choose ourselves. Therefore, external influences or 

interventions may not always be negative. Another issue is that in liberalism, the best society is seen as one 

that provides the greatest happiness for the majority, ensuring security, profit, capital, and personal 

enjoyment for its citizens. However, this perspective neglects the mental dimension and mental health. 

Meanwhile, the right to freedom can sometimes conflict with the right to benefit from a suitable religious 

environment, which is one of branches of religious rights. 

Criticism of Individualism – In liberalism, individual rights and desires are morally prioritized over the 

rights and desires of society; therefore, government intervention should be minimized. On the other hand, 

since the ultimate goal of social life is considered to be individual happiness, and the most evident example 

of happiness is the attainment of economic profit, resulting in material well-being and pleasure, liberalism 

argues that individual profit-seeking will ultimately benefit society as a whole. However, Islam holds a 

different view. Firstly, it does not see individuals as entirely independent from others. Secondly, it does not 

hold that individuals possess absolute freedom, nor that the fulfillment of their desires is the sole purpose 

of social life. Therefore, Islam asserts that the government, as the protector of public interests, has the right 

to intervene in a person's life when necessary. At the same time, Islam does not oppose all individual 

freedoms in the name of protecting society's interests. Instead, it advocates for moderation, maintaining a 

balance between individual rights and collective welfare. Thus, A fundamental question also arises: If 

human beings are the standard, and the rights of every person must be respected, which individual serves 

as the criterion? Can the intellect of every individual truly be the ultimate criterion? 

Criticism of Relativism – First, denying certainty goes against conscience. Second, absolute relativism is 

self-contradictory. In addition, Adlieh holds that some matters may be relative, not all are. Moreover, 

relativism undermines the legitimacy of tolerance. Since there is no objective standard for determining the 

theory of right, it becomes impossible to prove that tolerance is correct or that intolerance is wrong. 

Criticism of Behavioral Rationalism – Psychologists argue that human decision-making is not necessarily 

based on rational calculation to achieve goals. Emotions often influence decisions, leading to bias, and 

human choices are not always rational. Sociologists further suggest that individual behavior is largely 

shaped by social structures. However, in the individualistic and liberal view, people should be left to their 

own devices, and no one can interfere in their affairs. But based on this perspective, how can a fallible 

human being, who have no tools for gaining mental knowledge other than the five senses, be trusted to 
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consistently distinguish between right and wrong in every situation? Muslim philosophers argue that 

rational knowledge does not necessarily lead to a rational action. In other words, knowledge is a necessary 

condition for action, but not the complete cause. The final component of the complete cause is the will, 

which can be influenced by intellectual knowledge or by desires. Another argument against behavioral 

rationalism is based on experience in a general sense. Field research shows that a significant number of 

young people in society, despite being aware of moral values, engage in immoral behaviors in many cases; 

that is, they act contrary to their knowledge. This indicates that intellectual recognition of right or wrong 

does not always result in corresponding actions. 

 

Conclusion 

Scientific and religious critiques of tolerance indicate that, firstly, the foundations of the theory of 

tolerance—namely, the originality of freedom, individualism, relativism, and behavioral rationalism— as 

proposed in classical liberalism and the West are called into question from both scientific and religious 

perspectives. Secondly, applying these principles endangers the individual happiness of human societies as 

well as the health and well-being of Islamic societies. Therefore, it is neither successful in theory nor in 

practice and requires revision, modification, and adjustment.  
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 :به این مقاله  استناد 

. ف   ، وجدانی   ؛ .م س   ،مرندی 

تساهل در   ی»نقد مبان   (. 1403) 

از منظر علم   کی کلاس   سم ی برال ی ل 

، 24(80، )معرفت   نهی آ«،  ن یو د 

23-44. 

دانست؛ پس از می   ها مطلوب انسان   ت ی هدا   ی استفاده از اجبار را برا   ی قرون وسط   ی سا ی ل ک 

 ، ی ن ی د   ی  و دفاع از آزاد  کرد ی رو   ن ی مقابله با ا   ی همچون »جان لاک« برا   ی متفکران رنسانس،  

اند   ه ی نظر  و  غرب  در  تساهل،  کردند.  مطرح  را  مبان   ، ی برال ی ل   شه ی »تساهل«  همچون   ی بر 

آن را با   ی حت  ی استوار است. برخ   ی رفتار  ت ی و عقلان  یی گرا ت ی نسب   ، یی فردگرا  ، ی اصالت آزاد 

دانند. در می   ی ن ی و د   ی گ، و مخالفت با آن را نشانه تحجر فکر هماهن   ز ی ن   ی ن ی د های  آموزه 

 ک، ی کلاس   سم ی برال ی تساهل در ل   ی نظر   ی مبان   ، ی ن ی و د   ی شده تا با ادله علم  ی مقاله، سع  ن ی ا 

 ی اها کتابخانه داده   ی گردآور   وه ی و ش   ی ل ی تحل   - ی ف ی شود. روش پژوهش، توص   ی نقد و بررس 

و غرب مطرح شده،   ک ی کلاس  سم ی برال ی که در ل  ی به صورت  ه ی نظر  ن ی ها، ا افته ی است. براساس 

 ل ی و اصلاح و تعد   ی بازنگر   ازمند ی همراه نبوده و ن   ق ی نه در حوزه نظر و نه در عمل با توف 

 است. 

آزاد   ها: دواژه ی کل    یی خردگرا   ک، ی کلاس   سم ی برال ی ل   ، یی گرا   ت ی نسب   ، یی فردگرا   ، ی تساهل، 

 . ی رفتار 
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 مقدمه
غرب  یبرا  یدموکراس  برالیل شمار  یحکومت  وهیش  نیبهتر  یانسان   ;Diamond, 2013; Welzel, 2013)  رودیم  به 

Klingemann, 2014یشدن دموکراس  یجهان  یرا برا  یمتعدد  یدر غرب، ادعاها  یاسیاز دانشمندان علوم س  یاری(. بس 

 ی قتیاست؛ حق  تی تمام بشر  یدئولوژیبلکه ا  ،یغالب جامعه غرب  یدئولوژینه تنها ا  سمیبرالیکنند که لمی  و ادعا  مطرح

فرهنگ  یادیبن نظر  از  ن  یکه  غرب  جهان  ست،یمختص  ارزش  )  یبلکه  اما  Harrison and Boyd, 2018: 109دارد   .)

امی  انجام شده نشان  یهاپژوهش غ   نیدهد که   یموجه و محبوب  گاهیجا  نیاز چن  ،یغرب  ریشکل حکومت، در جوامع 

 زیو ن  ینظام حکومت  نیچن  یو فلسف  یفکر  ی که بر مبان  یی و نقدها  ها( و چالشShin and Kim, 2016)  ستیبرخوردار ن

 شمندان یخود اند  یمسلمان و حت   شمندانیاند  نیدر ب  ها بحث  ترینشود، از جمله مهممی  آن در جامعه وارد  یتحقق خارج

 است.   یغرب

قرون   تیحیمسهای  یگریافراط  ی ( که در پ Geuss, 2001; Roberts, 2017است )  سمیبرالیل  یهااز مؤلفه  ی کی  تساهل

معتقد    سایدانست، کلمی  یرا سعادت اخرو  ی هدف از زندگ  ت،یحیکه مس  ییدر جهان غرب، شکل گرفت. از آنجا  ییوسطا

جهت،   نیبه هم  شود؛یم  شانیا  یباعث سعادت اخرو  رایاست؛ ز  وبها مطلانسان  تیهدا  یاز زور و اجبار برا  استفاده بود که  

 یمتفکران  ی»تساهل« از سو  هینظر  کرد، یرو  نیکرد. پس از رنسانس، در مقابله با امی  زیرا تجو  1د«یعقا   شیاستفاده از »تفت

در مورد تساهل  ای  مطرح شد؛ لاک نامه  ،ی نید  ی دفاع از آزاد  یبرا  - 3کیکلاس  سمیبرال یپدر ل-   2همچون »جان لاک«

 (. Locke, 1968)  ارائه کرد یمذهب   هاییآزاداز  ینوشت و در آنجا دفاع نسبتاً محکم

تساهل بیش از یک دهه است که وارد گفتمان سیاسی و فلسفی جریان شبه روشنفکری کشورهای جهان سومی    نظریة

 یاست؛ بدون آنکه تناسب و سازوار  افتهی اشاعه    زین  رانیله در ا( و از جمMasoomi Zare and Shaban Nia, 2011)  شده

  ، ی در قرون وسط  تیحیق داده شود. اسلام بر خلاف مسیو تطب  یجوامع با دقت بررس  گرید   یو بوم   یفکر  ی آن با مبان

 یاکراه ف  »لا  ستندین  پذیراکراه  زیداند و عقل و قلب نمی  یو عقل  یقلب  یآن را امر  رایداند؛ زمین  ریپذاجبار   تاًیرا ماه  مانیا

 (.  256 /بقره) ن«یالد

های  و آموزه  های دئولوژیو خلط ا  رودیبه شمار م  یتیمهم ترب های  در همه جوامع، از ساحت   یشهروند  تیکه ترب  ییاز آنجا 

از مکاتب فکر اختلال  یمختلف  را دچار  آن  نظرمی  گوناگون،  است که  ل  هیکند، لازم  از سو  ی برالیتساهل    یبه دقت 

 شود. ینقادانه بررس شمندانیاند

 ,Asadollahi, 2004; Nikzad)  شده است  نییو تب  یاسلام بررسهای  انطباق با آموزه  تساهل در  هادر عمده پژوهش  تاکنون

2006; Zaree and Soltanivash, 2019انجام   یمحدود  اریبسهای  پژوهش  ، یغرب  شهینقد تساهل در اند  نهی(. اما در زم  

رساله ای بر اساس کتاب    ژهیتساهل جان لاک را به و  ةینظر  یمبان   (2019)  ایشبان ن  زارع و  یشده است؛ از جمله معصوم

در    ییگرا  تیتساهل، نسب  هینظر  یو معرفت شناخت  یفلسف  ی، مبناها افتهی اند. براساس  و نقد کرده  یبررس  در باب تساهل 

است؛ که    ینید  ییاآن، تکثرگر  یاسیس  یو مبنا  عتیبه گستره شر  ینگاه حداقل  ه،ینظر  نیا  ینید  یشناخت است؛ مبنا

مفهوم تساهل و تسامح را    زین  (2022)  ی لیاسماع   یو حاج   یریمواجه هستند. نص  یاساسهای  با چالش  ینظر  یمبان   نیا

  ی نیهای دآموزه  نیکه جان لاک، تساهل را ع   اندافته یاند و درکرده  سهی( مقاقرآن)   یاسلام  شهیجان لاک و اند  شهیاند  در

لاک،    شهی. تساهل در انداندفهم کرده  درک و  یکیرا به ن  انی داند که رسالت ادمی  یکسان   ی اصل  یژگ ی(، و وتیحی)مس

و مداقه کرده است. در    یقرون وسطا بوده و او صرفاً رابطه حکومت و مردم را بررس  ی مذهب  - یاس یبرخاسته از منازعات س

  ن، یمهرورزی نسبت به ساکنان زم  لبی را پوشش داده، و در قاتری متنوعهااسلام، جنبه   نیمفهوم در د  نیکه ا  یحال



 1403 پاییز، 80، شماره 24سال   معرفت(    نه ی)آ ی فلسفه و کلام اسلام یعلم هی نشر
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  ژهیبو شانیا یحقوق اساس تیو رعا هاو مدارا با آن یی خو کین شان،یو همکاری با دگراند ییگفتگو، هم گرا ،ی هم شناس

 آزادی و عدالت است.  

در غرب مطرح شده از منظر علم   کیکلاس سمی برالی که در ل یتساهل را به صورت ی مبان یترمقاله به صورت گسترده نیا

 کند.  می و نقد ی)اسلام( بررس نیو د

 م یمفاه  ن ییو تب فیتعر
 ، یآن همچون: آزاد  ینظر  ی نقد مبان  قیاز طر  یبرالیتساهل ل  هینقد نظر  یمقاله در پ  نیشد ا  انیب  شتریکه پ   همانگونه

  ل،ینخست آنها را به دقت و تفص  د یموارد با  نینقد ا  یبرا  نیاست، بنابرا  یرفتار  ییو خردگرا  ییگرا  تینسب  ،ییفردگرا

ورود به    یبراای  مقاله است؛ نه مقدمه  نیاز اهداف ا  یی جز  م یمفاه  نین ایی. در واقع، تبمی( کنفی)و نه فقط تعر  نییتب

 : میپردازمی آنها نییو تب فیعربحث؛ لذا در ابتدا به ت

 ی آزاد
است.    افتهیاشتقاق    «liberteh»  نیاز واژه لات  سم،یبرالیاست. ل  یخواه  یاست که معتقد به آزاد  یفرد  یبه معن  برالیل  واژه

نکته است که همه   نیا  نیبه تضم  لیحاصل باور فرد و تما  یآزاد  رود.می  به کار  یآزاد  یبه معنا  زین  «freedom»گاه واژه  

  ی شان را خودشان رهبر  ی( و زندگHeywood, 2015: 67)  عمل کنند  نند،یگزمی  رب  ا یبتوانند هر طور که دوست دارند  

 .(Callan and White, 2002کنند )  فیخود را آن گونه که دوست دارند، تعر ی کنند و بتوانند زندگ

. او معتقد بود که حقوق  (Yayla, 2024)  کرد  میترس  یآزاد  اد یرا بر بن  یبود که نظام فکر  یشمندیاند  نینخست  لاک

ا  هابه انسان  ،یاز جمله آزاد  ها انسان  یعیطب انسان هستند، تعلق  لیدل  ن یصرفاً به  ا  ردیگمی  که  از   نی و  حقوق فراتر 

 ی حقوق به صورت رسم  نیبه ا  کیکلاس  برالیل  کی(.  Locke, 1998)  وجود دارد  استیاز س  شیدولت است و پ   دیصلاحد

و لازم( است که به آن )  یافراد فراهم کند )مثلاً رفاه(، بلکه کاف یرا برا  یزیچ ستیدولت لازم ن  یعنینگرد؛ می ی قانون  ای

  داشته باشند هر  جازها  د یکند افراد با می  حقوق مشمول اصل ضرر است که استدلال  نی حال، ا  ن یحقوق تجاوز نکند. با ا

است، اما    زیبحث برانگ  بیآس  فینرسانند. تعر  بیآس  یگری که به شخص د  یخواهند، انجام دهند تا زمان می  را که   یکار

 ,Chau)  آورد می  به وجود  گریکد یمحافظت از افراد در برابر    یبرا  ی دولت نقش مشروع   یبرا  ،یاصل نظر  کیبه عنوان  

  لیتبد  یختگیممکن است به افسارگس  یچرا که آزاد  کنند؛یم  یجانبدار  «بر قانون  یمبتن  یآزاد»از    هابرال یلذا ل  (.2009

 ی ممکن که مشابه با آزاد  یآزاد  نیشتریاز ب  دی باشد. لذا افراد با  گرانید  یآزاد  یبرا  ی شخص، خطر   کی  یشود و آزاد

 (. Heywood, 2015: 67) است، برخوردار باشند گرانید

  ییفردگرا
معناست که فرد عنصر    ن یبد  برالیل  هیدر نظر  ییاست. فردگرا  یی فردگرا  ک،یکلاس  سمیبرالیل  ی اساس  یهااز مؤلفه  یکی

به واحدهامی   راای  است. هر جامعهای  سازنده هر جامعه  یاصل به عبارت د  یاساس  یتوان  افراد   ییهااتم  گریخود،  که 

ای توان را به عنوان شبکه می  را  ی اجتماع   یوجود دارند و واحدها  یکیزیو ف  یواقع  یکرد. فقط افراد به معنا  میهستند، تقس

  ی شود. حقوق گروه می  به افراد نسبت داده   کیدموکرات  یاساس  نیمعمولاً در قوان  زی. حقوق بشر ندی د  ها انسان  نیاز روابط ب

است    یمذهب، حقوق اساس  یو آزاد  انیب  یآزاد  ن،یباشد. بنابرا  ی وق فردگرفتن حق  دهی ناد  یبرا  ی لیتواند دلمین  ی جمع  ای
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افراد است و از سو به    ؛ افتیدست    یتوان به حقوق جمعمی  یحقوق فرد  تیشود. با رعامی  افراد اعمال   یکه متعلق 

 رد ی قرار گ  تیدر اولو  یحقوق فرد  دی با  د،ی ایب  شیتعارض پ   ایتضاد    یو فرد  یمطالبات حقوق جمع  نیب  کهیزمان  ن،یهمچن

(Yayla, 2024.) 

  رود ی...( به شمار م،یقوم   ا ی  ی به جمع و گروه )مدن  یعیو ناوابسته طب  ادیخودبن  یهمچون موجود  «فرد»نظر،    نیا  در

(Qadri, 2000کام .)انسان  یاجتماع   یزندگ   تیغا  ،یفرد  یاب ی   ی در شکل ده  یو  زیو غرا  ازهایو منافع، ن  یاست و فرد 

فرد بر جامعه، و    گر،ی(. به عبارت دLabibi, 2007: 18)  کند می  فا یا  ی او نقش اساس  یو فرهنگ   ی اجتماع   ، یاسیس  ی زندگ

 جه،یو در نت  ابد،یمی  شیدر جامعه تا حد ممکن افزا  یفرد  یآزاد  ابد،ی یم  تیاولو  یبر مصلحت اجتماع   یمصلحت فرد

 . (Bashiriyeh, 2009: 14او هستند )  اتی فرد و غا نیتأم لةیاز جمله دولت، وس یاجتماع  ینهادها

غا   نیا  دگاه ید   نیا  در نهادها  تیخود فرد است که هم سرچشمه حقوق خود و هم  اجتماع   یاس یس  ی همه    است   ی و 

(Bordeaux, 1998: 49فردگرا .)خود  های  ی مندو توان  تیمالک شخص  یمالکانه است که هر انسان   یی فردگرا  ، یافراط  یی

 (. Heywood, 2015: 70) ستیبدهکار ن گری افراد د ایبه جامعه  یزیاست و چ

  شی را پ   شیتوانند دست به اقدام بزنند و اهداف خومی  که دارند،   یصیبر اساس تشخ  ها اولاً انسان  ،یی اساس فردگرا  بر

و خواست   صیندارد و هر کس بنا بر تشخ گرانیبه د ی است که ربط ی و شخص  یفردای سعادت اساساً پروژه اً، یببرند؛ ثان

و هر کس    رندیگمی   قرار  گرانیبا د  یو ابزار  ییرابطه کالا  کیدر    هاکند. و ثالثاً، چون انسان می  خود، نسبت به آن اقدام

 نیپندارد و بر هممی  را آلت و ابزار  گرانی است، خود را اصل و د  شیاندوزانه خو  هیو سرما   یسود شخص  نیدنبال تأم

  مجاز   ی از هر راه  شد، نبا  ش یهابه خواسته   یگرید  دنیرا به شرط آنکه مزاحم رس  یفردهای  به خواسته   دنیاساس، رس

 (.  Eskandari, 2011: 109) شماردمی

 گرایینسبیت
 ,Eslami)  تکثرگرایی دارد  ی عنی  5لیسماست که رابطه تنگاتنگی با پلورا  4گراییلیبرالیسم، نسبیت   ی از مبان  گرید   یکی

که به امور محتمل   م یرود. به اعتقاد لاک از آنجا که ما حداکثر قادرمی  تساهل به شمار  یاز مبان  تی(. اعتقاد به نسب2002

  د یکنند، ما نبامی  درک یمختلفهای  اشخاص مختلف به صورت  زیمحتمل را ن مورا نی ا ی و حت ات، ینیقینه به  م، یببر  یپ 

 : سدینومی در باب تساهلای (. لاک در نامهThomas, 2007: 350-351) میکن لیتحم گرانیخود را به د د یعقا

را  چهآن  یی سایخطاکار و مرتد. هر کل ،یگری و بر حق است و از نظر د ش یاز نظر خود راست اند یی سایهر کل» 

 نیا  نیکه ب   ی در مجادلات  ن، یکند. بنابرامی  اعلامداند و مخالفت با آن را باطل  می  که به آن معتقد است، بر حق

اندزه خود را   کیبه    نیاز طرف  کیهر    رد،یگ میاعتقاداتشان و صحت عبادات شان در  تیدر باب حقان سایدو کل

وجود ندارد که با حکم او بتوان  یداور ن،یزم یرو یگری د ی جا چیو نه در ه هیدانند. نه در قسطنطنمی محق

 (. Locke, 1998: 70)« امر را مشخص کرد نیا

  رایز د؛یآمی به وجود  ینید  ییو تکثرگرا ها چون تعدد قرائت یی هاضابطه است که موضوع ی ب یی گرا تینسب نیدرون هم

به اعتقاد   (.Masoomi Zare and Shaban Nia, 2011)  دارد  یانگار  یدر نسب  شهیدو مسئله ر  نیاز ا  کیهر    انیو بن  هیپا

عبادت،    نیا  قیکنند مقبول خداوند است، خدا را عبادت کنند و از طرمی  که فکرای  وهیتوانند به هر شمی  لاک مؤمنان 

 ، (Locke, 1998: 75,103)  زنندینم   گریبه همد  یاداشته باشند. آنها با اعتقادات متفاوت خود لطمه  ی به سعادت ابد  دیام

 یبرا  یبه خدا وجود دارد و راه  دنیرس  یبرا  یگوناگون  یهااز نظر او راه   نزنند.ای  و به حکومت لطمه   گریفقط به همد
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  چ ی وجود داشته باشد که انسان را به بهشت ببرد، دگر ه  ی متعددهای  اگر راه»  :راه درست وجود ندارد  ی شناخت قطع

   سه معناست:  ینسبیت گرایی دارا (.Locke, 1998: 78) «داشت دوجود نخواه گرانیمجبور ساختن د یبراای بهانه

ی  هاتیواقع  یک امر واحد، ممکن است  معنی که درباره  نیبه ا  ت«؛یگرایی در واقع»نسبیت   ی عنی  . نسبیت گرایی فلسفی1

  م، یدارن یخارج تی واقع کیما فقط  یدر هر امر ،یعنینیز درست باشد.   هاتیآن واقع متعددی وجود داشته باشد و همه

گرایی فلسفی بر  که همه آنها هم درست باشند. به عبارت دیگر، نسبیت  دباش  یمتعددهای  ت یواقع  یدارا  تواندیبلکه م

از   یتعداد کمی به این معن  ،ی به نسبت افراد، متفاوت و متکثر هستند. در میان مکاتب غرب  هاتیواقعاین نظر است که  

 گرایی قائل هستند.  نسبیت 

کند. به عبارت  گرایی معرفت شناختی« است که نسبیت را در شناخت مطرح می»نسبیت   ، ییگرا  تی. نوع دوم از نسب2

متکثر است؛   هاثابت و واحدند، اما شناخت ما از آن  ها ت یاست که گرچه واقع  نیاعتقاد ا  ییگرا  تینوع نسب  نیدر ا  گر،ید

تواند ادعا کند که معرفت  خارجی پیدا بکنیم. لذا هیچ کس نمی  عیتیم شناخت مطلقی نسبت به یک واقتوانیعنی ما نمی

حقیقتی که مطابق با واقعیت خارجی است، واحد است   نکهیبا ا  ی عنیمطلقی نسبت به یک امر خارجی پیدا کرده است.  

حکم   توانیم مین ن،یمطلق وجود ندارد. بنابرا واحد و  قتیما به آن حق یو متعدد و متکثر نیست، هیچ گونه دسترسی برا

کنیم که شناخت من یا شناخت شما به طور مطلق درست یا غلط است. لذا، ناگزیریم بپذیریم که شناخت و معرفت هر  

خودشان درست    یهم برا  گرانیکه نظر د  رندیپذمی  کس برای خودش معتبر است و افراد در عین اینکه نظر خود را دارند،

به نوعی تساهل    ازیتعامل افراد با هم، ن  یشود و از جهت چگونگمرتبط می  اییبر است. این موضوع هم به فردگریا معت

 دارد. 

گرایی اخلاقی« است. در نسبیت شود »نسبیتکه مستقیماً به بحث ما مربوط می  - . سومین مرتبه از نسبیت گرایی3

خوب یا بد بودن و زشت یا زیبا بودن. نسبیت گرایی در این مرتبه،    ها سر و کار داریم، نظیرگرایی اخلاقی، ما با ارزش

انکار   نیا  جه یوجود ندارد. نت  هاسلسله مراتب ارزش   نییتع  یبرا  یمطلق  اریگونه مع  چیبدین معنی است که ه نگرش، 

دارد و    هانه اعتقاد به مطلق بودن ارزش   کرد،یرو  نیا   .(Bashiriyeh, 2003: 161)  است  یاخلاق  قتی هر گونه حق  تینیع 

 یاشکل منظومه   به  ها ندارد که ارزش   یلزوم   یعنیکرد.    جادیا  یها جمع مناسب و دائمارزش  انیتوان ممی  که  ردیپذ می  نه

با   برقرار کنند  گری کدیسازگار  اخلاق  .(Berlin, 1992: 51)  نسبت  لحاظ  از  ارزش   یب  یمعتقدان  به  های  طرف هستند، 

  کیدهد که هر  می  به افراد امکان  دگاهید  نیندارند. ا  ییپاسخ نها  هاناسازگار و گاه متضاد اعتقاد دارند و درمورد ارزش 

 (. Heywood, 2015)  رندیخود را بگ یاخلاق های میاساس تصم نیو بر ا ندکن فیرا خودشان تعر «یخوب»

 ی رفتار  ییخردگرا
مد    نجایاست. خردگرایی معانی متعددی دارد، اما معنای خاصی که در ا 6خردگرایی ک،ی لیبرالیسم کلاس دیگر در مبنای

معنا که افراد علاقه مند به    نیاست. بد  8ییانتخاب عقلا  هیبر نظر  یمبنا، مبتن  نیاست. ا  7نظر است، خردگرایی رفتاری

هستند و    ی و عاقل  ی. آنها افراد منطقستیدانند که منافع شان چمی  ههستند که بهتر از هم  ی تنها کسان  ، یمنافع شخص

تصممی  خودشان چ  رند یبگ  میتوانند  چه  آنهاست  یزیکه  نفع  بChau, 2009)   به  در  و  ا  شتری(؛  های  یداور  نیمواقع، 

( در logos)  قبا نط  نجایدر ا  9(. عقلHeywood, 2015: 67-69)  منافع آنهاست  نیتأم  یبرا  های داور  نیخردمندانه، بهتر

ن  ونانی عقل  است.  متفاوت  نظر  یی رویباستان  از جهت  کم  که دست  است  احصاگر  و  آدم  یشناسنده  آن   ان یهمه  از 

 سرنوشت خود  نییو تع یارگریخود، و اخت ی زندگ وهیدرباره ش یشیرا مستعد صلاح اند انیآدم روین نیبرخوردارند و هم
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که دولت بر   یمی. هر تصمردیبگ  میآنها تصم  یکه دولت برا دیندارند و نبا  یازی(. لذا افراد نQadri, 2000: 21,23)   کندمی

از مفروضات  ای  بر اساس مجموعه  ییانتخاب عقلا  هی(. نظرChau, 2009)   کندیفرد را بدتر م  تیکند، تنها وضع  لیآنها تحم

 شرح آورده است:  نی( آنها را به ا1991) یجامعه شناخت هیبنا شده است. ترنر در ساخت نظر یو مبان 

 هستند؛  تیقصد و ن یدارا یموجودات ها . انسان1

 کنند؛  می یهر کدام از آنها رتبه بند تیمنافع خود را براساس اهم ا ی قیسلا ها . انسان2

 کنند.  می استفاده یت عقلان از محاسبا یرفتارهای در انتخاب روش ها . انسان3

بر اساس خردش تنظیم می  یعنی از آنجا که انسان به دنبال منافع  »انسان موجودی است که رفتارش را صرفاً  کند«. 

دهد، لذا هر کس، رفتاری را که بناست از خود  خویش است و عقل هم، عنصری است که نفع و ضرر او را تشخیص می

بر اساس منافع خود می از آن رو که همهن را انجام میآ  د،سنجد و اگر مفید تشخیص ده بروز دهد،  بنابراین،    دهد. 

اساس خردشان تنظیم میانسان بر  را  و رفتارشان  دارند  برای خودشان تصمیم  ها خرد  باشند  اجازه داشته  باید  کنند، 

ین  . ادکن  رییتا شناخت شان تغ  میکن  یآنان استدلال عقل  یاست که برا  یرفتار افراد کاف   رییتغ  یبرا  ن،یبگیرند. بنابرا

 شود. مآبی( مطرح میکند و در مقابل قیمومیت )قیمموضوع نیز با فردگرایی ارتباط پیدا می

   تساهل
ل  ینوع  تساهل لHarrison and Boyd, 2018: 109)  شودمی  یتلق  برالیارزش   یستیهمز  نیتضم  یبرا  برالی(. جامعه 

او پر    یو اخلاق را برا  استیس  انی دارد و تساهل، خلاء م  ازیتساهل ن  یاسیبه اصل س  ،ییکثرت گرا  طیدر شرا  ی مدن

رفتار کردن و سهل   یآسان گرفتن، به نرم  گر،یکدی  برسهل گرفتن    یتساهل در لغت به معن  .(Galeotti, 2001)  کندیم

ناپسند    یاز ا عمال قدرت مداخله در اَعمال و رفتارها  یو در اصطلاح، عبارت است از خوددار  (Moin, 1996)  است  یانگار

 فتارفردی که از ر  یعنی  .(Galeotti, 2001شود )می  ی تحمل شونده مهم تلق  یتحمل کننده و هم برا  یکه هم برا  گرانید

خود   تیو رضا  لیاقدام با م   نیو منع طرف مقابل را دارد، از ا  ریی توان جلوگ  نکهیناخرسند است، به رغم ا  گرییگفتار د   ای

 (. Masoomi Zare and Shaban Nia, 2011) کندمی صرفنظر

  یی هاکند به افراد و گروهمی  را موظف  هااست که دولت  یعموم  یخط مش  کیکرد،  می  آن گونه که لاک تصور  تساهل،

  نیکه با انجام ا  یمان تا ز  ،دانند، بدهند می  خود را آن گونه که صلاح  نیعمل و اظهار د   یکه در قلمرو خود هستند، آزاد

آزاد ز  گرانید  یکار،  اج  ریرا  رفاه  نگذارند  ن  ی تماع پا  به خطر  مدن   ا ی   ندازندیرا  قدرت  اعمال  باشند   یفرض  نداشته    را 

(Jolley, 2016در ا .)حرف    شند، یاندیکنند، بمین  د ییکه آنها تأ  یی ها وه یدهند که به شمی  اجازه   گرانیحالت، افراد به د  ن ی

 ,Heywood)   یاجتماع   توسعه  یاست براای  لهیو هم وس  ،یفرد  یآزاد  یاست برا  ینیهم تضم ن،یبزنند و عمل کنند؛ و ا

  ست که هاتفاوت  نی احترام گذاشتن به ا  یبه معنا  بلکه  ست؛یتفاوت بودن ن  یب  یتساهل به معنا  ن،ی(. بنابرا69 :2015

  ، یمعتقدند که در اخلاق عموم  یگوناگون منجر شود. برخهای  شهیو اند  ها دگاهید  زیمسالمت آم   یستیتواند به همزمی

شخص بودن شان اعطا شود. تساهل    لیهمه اشخاص به دل  یبرا  دی است که با  یحق اخلاق  کی  گرانیتساهل و احترام به د

خوب، و    شهیوب، اندخ  ی از زندگ  یمختلفهای  اساس، افراد، برداشت  نیاست. بر ا  یدر اخلاق عموم  نیادیاصل بن  کی

است و روابط    ییبر کثرت گرا  یتساهل مبتن  ن،ی. بنابراردیمورد احترام قرار گ  دی برداشت و اعتقاد با  نیرفتار خوب دارند و ا

  ی نادرست  ای  یدر درست  میتوانمیکه ما ن  یی کند؛ از آنجامی  دی حقوق متقابل تأک  تیو بر رعا  لیتسه  گری کدیرا با    انیآدم

خشن آنها متوسل   ا ی   کبارهیبه سرکوب    دی شرط عقل نبا  تیپس با رعا   م، یداشته باش  ی معرفت  نانیاطم  ها و آموزه  د یعقا
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 :Qadri, 2000) استفاده کنند ها تیخود به ضرر افراد و اقل ی از قدرت کم تیدهد که اکثرمی. اصل تساهل اجازه نمیشو

 Vijeh and)  میآن را تحمل کن  دی بلکه با  م؛یبدان  حیآن را صح  شهیاند  کیاحترام به    یکه ما برا  ستی(. البته لازم ن27

Pouya, 2019 .) 

در    یمدنهای  و تکثر گروه  ییکثرت گرا  ،یستی برالیلهای  در نظام  ییو فردگرا  یآزاد  ،ییگرا  تیدنبال اعتقاد به نسب  به

  ها افراد و در همه زمان ی تمام یبرا  میبه سعادت مطلق و قابل تعم انیشود. کثرت گرامی غرب مطرح  ینظر یهادگاهید

  است ای  دارد؛ چرا که ساخت جهان، ساخت متکثرانه   یبر وحدت برتر   رتکث  شانیا  دگاهیاعتقاد ندارند و اساساً، در د

(Qadri, 2000: 31-32کثرت گرا .)یاسیساختار س  کی متضاد در    یاخلاق  یو باورها  هافرهنگ  د،ی ضامن تداوم عقا  یی 

  هل مستلزم تسا  یط یشرا نیچن .(Callan, 2015)  دهدینسبت به تنوع را گسترش م یو گشودگ رشیمشترک است و پذ

 در متن جامعه است. گریکدی ضیضد و نق ینسبت به باورها و رفتارها

 اصول با اصل تساهل    ن یا  ن یارتباط ب  وجه
 Harrison)  یموارد دانست: آزاد  نیتوان امی  را  یبرالیتساهل ل  ی مبان  ترینمهماز    یذکر شد، برخ  شتریکه پ   همانگونه

and Boyd, 2018; Galeotti, 2001یی (؛ فردگرا  (Yayla, 2024؛ نسب)ییگرا  تی  (Thomas, 2007و خردگرا )ی رفتار  یی 

(Chau, 2009؛ که از کنار هم قرار دادن آنها تساهل به دست می)  :آید. این چهار مبنا عبارتند از 

 خواهند، زندگی کنند )اصالت آزادی و اختیار انسان(؛حق آنهاست که آن گونه که می نیها آزادند. لذا اانسان .1

 ایی و حفظ حریم خصوصی(؛هیچ کس قیم دیگری نیست و هر کس حق دارد که راه خود را انتخاب کند )فردگر .2

امور نسبی هستند و درست و غلط بودن یا خوب و بد بودن )به معنی مطلق( در مورد آنها صحت ندارد. لذا چیزی   .3

بد باشد؛ یا در یک زمان و مکان، خوب و در زمان و یا مکان دیگر، بد باشد    ،یتواند برای یک نفر، خوب و برای دیگرمی

 گرایی(؛ )نسبیت 

گیرند و صرفاً رفتارشان را بر اساس یعنی براساس خردشان تصمیم می محور هستند؛-ها در رفتارشان خردانسان همه .4

 ( یی انتخاب عقلا هیبر نظر یکنند )خردگرایی رفتاری مبتنخردشان تنظیم می

به هر کس اجازه داده  آورد که باید در جامعه، تساهل حاکم باشد و  می  یرا در پ   جهیاین چهار اصل با هم این نت   تلفیق

قابل   ریغ  یو رفتارها  هادگاهیافراد در د گریشود تا راه خودش را دنبال کند؛ که لازمه آن، ضرورت عدم دخالت دولت و د

 است. ناز افراد در جامعه و تحمل آنا یقبول برخ

 تساهل   ی نظر  ی مبان  نقد
 شود:می فوق وارد است که در ادامه به آنها پرداخته ی از مبان کیبر هر   یینقدها 

 یبرالیل  ی آزاد  نقد
  10یانتخاب و رفاه فرد  یانحصارهای  جامعه را بر اساس ارزش  ی اسیسازمان س  ، یاسیفلسفه س  کیبه عنوان    سمی برالیل

نسبت به اجتماع    یتفاوت   ی ب  ی به معنا  برالیل  ییفردگرا  رشی. پذندیگومی  «11برالیل  ییکند؛ که به آن »فردگرامی  استوار

 ی و آزاد  یفرد  یبا ارزش زندگ  دی تحمل کنند، با  ای  قیتشو  توانندیم  هابرال یکه ل  یا. اما بدان معناست که جامعهستین

را    یمشکلات  یو خودمختار  یبر آزاد  د یتأک  نیا  .(Callan and White, 2002)   اش، سازگار شود  ی هر فرد در زندگ  انتخاب
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 کند. می جادیا

 لیتحم   گرانیخود را به د  حاتیو ترج  هادگاهید  ،یدهد تا به نام آزادمی  است که به فرد امکان  نیا  یآزاد  نیاشکال ا  کی

در محدوده    یادیمحفوظ باشد و البته مناقشات ز  یو شخص  ی فردهای  یاز آزاد  یمحدوده حداقل  د یحال، با   ن یکند. با ا

از   یی ها از بخش دی تواند مطلقا آزاد باشد و بامی. به هرحال، انسان ندوجود دار یو محدوده اقتدار عموم یخصوص ی زندگ

در  رایز ست؛یحق انتخاب فرد، مطلق ن ن،ی(. بنابراLabibi, 2007: 240-246) آن چشم بپوشد هیحفظ بق یاش برا  یآزاد

مورد    یلزوم آزاد  ی ق( لذا گرچه به لحاظ حقوBashiriyeh, 2009: 110شود.) می  تعرض  گرانیصورت به حق انتخاب د  نیا

مطلق قابل    یوجود ندارد و اساسا وجود اجتماع با آزاد  ی اجتماع   چیمطلق در ه  یبشر است، اما آزاد  ی اتفاق همه ابنا

(.  Tabatabai, 1995, v.1:116)  است  ینسب  یشود، منظور، آزادمی  تیو حر  یهرجا صحبت از آزاد  ن،یبنابرا  .ستیجمع ن

  ا ی. قانون و  3. اخلاق؛  2  ن؛ی. د 1وارد:  ـاز م  ی کیرا حداقل توسط    یمردم بر اساس نوع تفکر خود، آزاد  ، یدر هر جامعه ا

 (.  Eskandari, 2011: 151-153) کنندمی دیو آداب و رسوم محدود و مق ی اجتماع -یاس یسهای . ارزش 4

  گاه ی کل، و جا  کیجامعه به عنوان    ریبه خ  ریفراگ  یبا تعهد   د یگفتار و امثال آن بافکر،  های ی آزاد  زین  برالیلهای  نظام  در

حقوق فرد    میکه بخواه  ی ( و زمانCallan and White, 2002)   و محدود شود  ریافراد تفس  ی در زندگ یجمع  ت یمناسب هو

 یسو، حقوق و را  ک یاز    کند می  ی سع  یدموکراس-برالیل  .میخورمی  به مشکل بر  م،یرا در کنار مصلحت جمع حفظ کن 

سو، اجازه ندهد که    گریحفظ کند و از د  یاجتماع   اتیانتخابگرانه در حهای  خود و مشارکت  یرا در اداره زندگ  یفرد

دو    نی(. و اQadri, 2000: 27-28)  ندیبب  بیآس  یو حق فرد  یبا را  یی اروی جمع در مواضع برخورد و رو  یمصلحت و آرا

  گر،ید  یو از سو  می افراد را آزاد بگذار  د یسو، با  کیاز    کیدموکرات  ی اسیسهای  که در نظام  ن ی. استیقابل جمع ن  یبه راحت

ل اعضاهای  ارزش   دیبا  برالیدولت  به  را  تحم  یخود  نها  لیجامعه  در  برخ  ت،یکند،  اعتقاد  به ها دموکرات   یبه  منجر   ،

 . (Callan and White, 2002) شودمی یکتاتورید

است    گرید های  ارزش  ان یدر م  یشخص  یخودمختار  گاه یبا آن مواجه است مربوط به جا  برالیل  کرد یکه رو  ی گرید  مشکل

 ل یاز افراد خودخواه تبدای  به توده   برال یجامعه ل  کیشود که  می  مانع  یزیمطلق داده شود، چه چ   تیکه اگر به آن اولو

 انیکند. لذا ممکن است ممیکس هم نوعان خود را درک ن  چیبالد و همی  خود  تیکه هرکس به فرد  یانشود؟ جامعه

 یاز کشورها  یاریجهت در بس   نیبه هم  .(Callan and White, 2002)  شود  جادیتعارض ا  ،ینوع دوست  و  یخودمختار

انسان مدرن را به    ، یفردهای  یو توجه به آزاد  ییسقوط کرده، فردگرا  یاخلاق های  ارزش   یدموکراس  برالیپرچمدار ل

ارزش  یجودمو کسب  جهت  در  که  است  کرده  بدل  طلب  منفعت  و  کردن های  خودخواه  فدا  به  حاضر  خود  مطلوب 

 (. Labibi, 2007: 25-26) است گریدهای ارزش 

 کهای  آزادانههای  که دارد و انتخاب  یفردهای  ی است که فرد با آزاد  ن یانسجام جامعه ا  یبرا  یدموکراس  برالیل  خطر

توانند  مین  هابرال یل  ،یگرفتن خودمختار  ینداشته باشد. لذا با جد  یخوانجامعه همهای  کند، ممکن است با ارزش می

شود می شهیر یمنفرد و بهای یمنجر به زندگ یستیبرالیل ییفردگرا ب،یترت نی. بد رندیبگ یجد یجامعه را به اندازه کاف

 . (Callan, 2015)  کند می و انسجام جامعه را مختل

  ی انتخاب و رفاه فرد  گاه یخود از جامعه خوب و عادلانه، درمورد جا  ریدر تفس  سمی برالیذکر است که ل   ان یشا  زینکته ن  نیا

شود که ما  می  افتی  ی و اعتقاد  یفرهنگ   ی وندهایکند، در پ می  یما را غن   ی که زندگ  ییزهایاز چ  یاریکند. بسمی  مبالغه

 .(Callan and White, 2002) لزوما بد نباشد  د ی شا یگری. لذا دخالت دمیدر ابتدا آن را هرگز انتخاب نکرده ا  دیشا
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ا  گرید  مسئلة به لذت جو و دردگر  نیهم  با توجه  ل  زیاست که  انسان، در  جامعه آن است که    نیبهتر  سم،ی برالیبودن 

 بانیپشت  ترینلذت و سود( عمده)  یطلب  یسودمند  هیخود فراهم کند. لذا نظر  یاعضا  نیشتریب  یرا برا  یخوش  یمنتها

 ن یاز هم  زین  تیامن  ستند،ین  یقابل دسترس  تیدو بدون امن  نیو از آنجا که ا  (Bobbio, 1997است )  برالیدولت ل  ینظر

 یفرد  چیرو، به ه  نید. از اشو نیو لذت شهروندان تأم هیسود و سرما تیامن دی برخوردار است و با تیدرجه اعتبار و اهم

  وارد   زین  دافرا  یزندگ  یایزوا  ترینیبه خصوص  تیامن  ن یتأم  یشود و دولت برامیشهروندان داده ن  تیامن  د یاجازه تهد

  تیاهم  نیشود و روح از امی  خلاصه  ی آدم  یبه بعد جسم  تیغرب، امن  د یاست که در فرهنگ جد  نیشود. مسئله امی

  ،یونیزیتلوهای  در برنامه  یبند و بار  یادعا، ب   نیسقف ندارد. شاهد برا  هانه یزم  نیافراد در ا  یو لذا آزاد  ستیبرخوردار ن

دو    یاسلام انسان دارا  دگاه ینحوه پوشش و مانند آن است. اما از د  ، ینیو ضد د   یستیالیماتر  غات یتبل  ، یینمایس  ،ینترنتیا

در درجه   یاو، سلامت بعد روح  یاصالت بعد روح  لی هر دو مد نظر باشند؛ و بلکه به دل دی است که با  یو روح  یبعد جسم

 ی و معنو یانسان اعم از ماد یواقع  صالحم نیآن است، تأم یاسلام در پ  نیآنچه د ن،ی. بنابراردیگمی قرار تینخست اهم

دو، رابطه عموم    نی ا  نیبلکه ب  ست؛ین  ی کیبا مصلحت او    شهیخواست انسان هم  رایخواست او؛ ز  ای لذت    نیاست و نه تأم

  نیشده، بد یامر معرف ترینو با ارزش  ترینبه عنوان مقدس  نیاگر د یو خصوص من وجه برقرار است. در فرهنگ اسلام

 (.Eskandari, 2011: 157-158) انسان است ی کننده مصالح واقع نیجهت است که تأم

که    ی نیمناسب د  ی از فضا  یحق با حق بهره مند  نی ر نظر داشت که اد  د یهمه، با  یبرا  یآزاد  رشیبر فرض پذ  ن،یهمچن

  ی از مسلمات  یکی  ی نیمناسب د  یاز فضا  یکند. حق بهره مندمی  دایاست، تزاحم پ   یدار  نیحقوق دهای  از شاخه  یکی

 یمثال، روزه خوار  یکند؛ برامی  وضع  زیرا ن  یحق، مقررات  ن یا  نیتأم  یشده و اسلام، گاه برا  رفتهیاست که در فقه پذ

 ضه یفر  نیا  یادا  یبرا   ی خاص  یتیحج، مقررات امن  امی در ا  ن،یدارد؛ همچن  ی آشکار در ماه مبارک رمضان، مجازات در پ 

آورند. در جامعه    یرا به جا  شیبتوانند حج خو  یوضع شده است تا مسلمانان به خوب  از جمله حرمت حمل سلاح و ...   یاله

به هنگام    ، یمکاتب حقوق  ةباشند و در هم  بند یپا یاسلام  نیبه قوان  د یمسلمان هستند و باآن    یاعضا  تیاکثر  زین  یاسلام

  فرد، مقدم است  یخصوص   م یبر حر  یریو به تعب  یبر مصالح شخص   ی تعارض حقوق فرد با مصالح جامعه، مصلحت نوع 

(Malek Afzali Ardakani and Fallah, 2015 .) 

 یی فردگرا  نقد
 یو مقدم بر جامعه بشر  تریادیبن ای  تریمفهوم، فرد را واقع  نیاست. ا  یو هم اخلاق   یشناخت  یهم هست  برال،یل  ییفردگرا

 یفرد، ارزش اخلاق  یبرا  گر،ی د  یهر گروه جمع  ایدر مقابل جامعه    ن،یکند. همچنمی  یآن تلق  یو نهادها و ساختارها

  ن یاز جامعه است. بر ا  تر یو واقع  ردیگمی  هر لحاظ، مقدم بر جامعه قرار  زتفکر، فرد ا  وهیش  نیقائل است. در ا  یوالاتر

  دگاه، ی د  نیجامعه است. در اهای  مقدم بر حقوق و خواست   ،ی او به لحاظ اخلاقهای  حقوق و خواست  ت،یاساس، در نها 

 :Ariablaster, 2007)  رد وآمی  به وجود  ی اسیو س  یاخلاق  ییفردگرا  یلازم را برا  یفلسف  یمبنا  ، یشناخت  یهست  ییفردگرا

ندارد. البته مشکل    ی جامعه اعتقاد  یقیداند و لذا به وجود حقمیجز جمع افراد ن  یزیجامعه را چ  یبرالی(. تفکر ل19-20

های  ی محدود کردن آزاد  کیکلاس  سمیبرال یکه ل  نجاستیبلکه مشکل ا  ست؛یجامعه ن  یق یدر عدم اعتقاد به وجود حق  یاصل

  ت یهر مرکز  ا ی داند که دولت  می  نیاز ا  ی ناش  ی انسان  یداند و همه اختلالات را در زندگ میصلاح ن  یصورت  چ یرا در ه  یفرد

  ی زندگ   ت یاز آنجا که غا  گر، ید  یورزد. از سومی  عمل او مبادرت  یآزاد  د ی فرد و تحد  فیبه تضع  گرید   یمتمرکز اجتماع 

  ی رفاه و لذت ماد  جه،یو در نت  ی به سود اقتصاد  یاب یسعادت، دستشود و مصداق بارز  می  یسعادت فرد تلق  ،یاجتماع 
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نفع    یکه انسان برا  یجامعه را به دنبال خواهد داشت؛ چون تلاش  ی سود کل  نیفرد، تأم  ییاست، به اعتقاد آنها سودجو

 ,Bordeaux)  ستا   نیاجتماع سودمندتر  یراند که برامی  ییانجام کارها  یاو را به سو  ریدهد، ناگزمی  خود به خرج  یشخص

»عدم ولایت« یکی از اصول اولیه عقلی در کلام، فقه و حقوق اسلامی    ی (. البته در متون اسلامی هم، اصل  عقل98 :1998

اصل به این معنی است که به جهت حکم عقل محض، هیچ کس بر کس دیگری ولایت و قیمومیت ندارد و   نیاست. ا

  از ی ن یبگیرد. اما اسلام اولاً، فرد را ب  تصمیمرد خودش برای خودش هیچ کسی قیم کس دیگری نیست و هر کس حق دا

او، تنها هدف  های  کامل داشته باشد و برآمدن خواست   یکه انسان آزاد  ستین  نیقائل به ا  اً یداند، و ثانمین  گرانیاز د

  مقابل،   یفرد را نداشته باشد. از سو  یباشد، و لذا دولت به عنوان حافظ منافع عموم، حق دخالت در زندگ   یاجتماع   ی زندگ

مخالفت شود. بلکه اسلام قائل به حد وسط    یفردهای  یکه به اسم دفاع از مصالح جامعه با همه آزاد  ستیاسلام معتقد ن

اما سلطه،    رد، یپذمیشناسد و قدرت مطلق دولت را نمی  تیبه رسم  ی افراد را در درجات  یحال که آزاد  نیاست و در ع 

مفهوم   ،یخصوص  م یسو، حر  کیاز    اساس، از نظر اسلام  نیکند. بر امین  ی نفو نظارت دولت را به صورت مطلق هم    تیهدا

 تیو مصون  یخصوص  م یحر  ،یچنانچه فرد  گر،ید  یکند و از سومی  دایپ   گرانیمتعادل و مصون از نظارت دای  رهیو دا

خاص و در    طیشرا  بافرد را    یخصوص  میقرار دهد، حق نظارت بر حر  یعموم  میبه حر  یتعد  یبراای  از آن را بهانه  یناش

از   کیو تأثر متقابل دارند و لذا تجاوز هر    ریفرد و جامعه تأث  رایشناسد؛ زمی  تیبه رسم  گرانید  یبرا  ،یمحدود  یقلمرو

است که هر کس، حد  ای  ال جامعه  ده ی خواهد داشت. در اسلام جامعه ا  یگریبر د  ینامطلوب   ریتأث  ش، یافراد از حد خو

 ی خصوص  میحر  نی باشد که در پناه آن بتوان تعادل لازم را ب  یبه نحو  دیبا   زیجامعه ن  ساختاربشناسد و    یرا به خوب  شیخو

  ز یکه جامعه ن  ستین  نیدر ا  ی و عموم  یخصوص  میحر  نیتعادل ب  یدر لزوم برقرار  یبرقرار کرد. پس نکته اصل  ی و عموم

  ر یتأث  گرانیهر فرد همان طور که از د  هاست ک  نیاست، بلکه سر مطلب در ا  ی مستقل و واقع  اتیح  یهمانند افراد، دارا

که   یبا همه اعتقاد  سمیبرالی. لردیپذمی  هم آن را  سمیبرالیاست که ل  یزیچ  نیگذارد؛ و امی  زین  ریبر آنان تأث  رد،یپذمی

  رگروه ب  ریو تأث یاجتماعهای سمیکند و مکانمیرا رد ن ی متقابل جمعهای  نقش تیحال، اهم نیدارد، در ع   ییفردگرابه 

 (. Bordeaux, 1378: 96( )Eskandari, 2011: 123-125)ر.ک.  انگاردینم  دهی را ناد یفرد یرفتارها

محترم شمرده شود،   د یبا  یانسان هر است و حقوق  اریوجود دارد که اگـر انسان مع زین  ی ادیپرسش بن ن یا گر،ید یسو از

تساهل در   هیگانه نظرسه یاز مبان  کی  چیه ن،یملاک باشد؟ بنابرا تواندیم  ی هـر انسان  عقل ا یملاک، کدام انسان است؟ آ

 بـاشد.   رخورداربـ یاعتبار و درست از تواندیغرب نم

 یی گرا  تینسب  نقد
نسبت به   میتوانمیمرتبط است. از آنجا که ما ن   ییگرا  تیبا نسب  زین  ییاست و کثرت گرا  ییبر کثرت گرا  یمبتن  تساهل

  ای  کبارهیبه سرکوب    دی شرط عقل نبا  تیپس با رعا  م، یداشته باش  یمعرفت  نانیاطم  هاو آموزه  دی عقا  ینادرست  ای  یدرست

 :Qadri, 2000)  کندمی  لیجامعه تکثرگرا تسه  کی را در    گری کدیبا    انیتساهل، روابط آدم. لذا  میخشن آنها متوسل شو

بر آنکه    یهایی وارد است. از جمله اینکه در علوم عقلی یک اصل اساسی وجود دارد مبنگرایی نیز خدشه(. بر نسبیت27

مثال،    یهیچ حکمی که پذیرش آن متضمن نفی آن باشد )به عبارت دیگر، واجد تناقض ذاتی باشد(، معتبر نیست. برا

گوید: »هیچ چیزی در جهان ثابت  زیرا این اصل می  شود؛یاصل حرکت در ماتریالیسم دیالکتیک به همین دلیل باطل م

پاسخ آنها    ر؟یخ  گویید: هیچ چیزی ثابت نیست، آیا خودش ثابت است یاکه میای  نیست« اگر از آنها بپرسیم این جمله

. نسبیت گرایی به معنای مطلق اش نیز ناقض خودش است؛ به این معنی که اگر  دشوهر چه که باشد، این اصل، نقض می
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ا همین اعتقاد  آید که آیبگوییم هیچ چیزی مطلق نیست )هیچ چیز به معنی معرفتی یا ارزشی آن(، این اشکال پیش می

خودش مطلق بیان نشده است؟! و در حقیقت، واجد یک تناقض ذاتی نیست؟!   «هیچ چیز مطلقی وجود ندارد»به اینکه: 

شود. به عبارت دیگر، اگر گفته شود که همه چیز نسبی است، پس خود  و چون پاسخ قاعدتاً مثبت است، این اصل رد می

تواند مطلق باشد؛ و اگر گفته شود که این سخن )گزاره( خود نیز نسبی است،  میگرایی هم باید نسبی باشد و ناین نسبیت

زیرا دیگر نمی تواند به عنوان یک اصل ثابت و مبنا مطرح شود؛ چرا که اصل، آن چیزی   شود؛ باز هم نسبیت گرایی رد می

  « احتمالاً»تواند نسبی باشد؛ یعنی ی نمیاست که ما بتوانیم بر آن اتکا کنیم و آن را در همه جا به کار بریم. لذا هیچ اصل

  ن ی است از ا  رانگری انگاران خودمتناقض و خودو  ینسب  یدعاا  گر،یدرست باشد. به عبارت د  «مطلقاً»درست باشد؛ بلکه باید  

علم و شناخت    یگزاره وجود دارد که شما مدع  کیو قابل شناخت نباشد، لااقل    یقابل دسترس  ییادعا  چیجهت که اگر ه

را  یز  ست،یبحث ن  ی جا  گرینباشد، د  ینیقیادعا هم    ن ی. اگر اتیو آن هم عبارت است از اصل نسب  دیبه آن شده انسبت  

 (. Masoomi Zare and Shaban Nia, 2011) مطلق است  تیشق به شکاک نیبازگشت ا

گرایی اخلاقی، در فلسفه و کلام اسلامی بحث حسن و قبح عقلی و ذاتی مطرح  نسبیت   ژه، یگرایی به و مورد نسبیت  در

است. در فلسفه و کلام اسلامی خصوصاً شیعی و نزد »عدلیه« )شیعه و معتزله( حسن و قبح عقلی و ذاتی  امور و اشیاء و  

کنند؛ بلکه عدلیه هم به این موضوع قائل و  امور  نسبی را کاملاً نفی   شانیمطرح است. البته نه به این معنی که ا هاارزش 

شوند. اموری . لذا امور، به مطلق  مثبت، مطلق  منفی و نسبی )خنثی( تقسیم میاندواقف هستند که برخی از امور نسبی

و مکان متفاوت    زمانهم که بار ارزشی خنثی دارند و در حقیقت، نسبی هستند، از جهت ارزشی نسبت به شرایط و  

 یی گرا  تیاعتقاد با نسب  نیهستند؛ نه همه امور؛ و ا  یاز امور نسب  یکه برخ  مینظر  نی ( بر اهی)عدل  ما  ن،یابراهستند. بن

 است.  یممکن و شدن  یامر یعنی  ست؛ین یدچار تناقض ذات  گر،یتفاوت را دارد که د نیا یبرالیل

 ییگرا تینکته هم توجه نمود که نسب نیبه ا دی ابـطال شـده است، با مختلف  لیبا دلا  تیو شکاک تینسب نکهیبر ا افزون

خلاف وجدان است. هـرکس بـا هر فرهنگ   یامـر ن،یـقی. انکار آوردیمـختلف بـه بـار م یهادر حوزه   ینامطلوب عوارض 

  ابدییو... را به وضوح م  یذهن   لوماتاراده، مع  ،یبه وجود خود، حالات درونـ  نیقیامور از جمله    یبه برخ  نیقی  یاقه یو سل

 ی . اگر تمام معارف بشرابدیدست    یشماریب  ینیقی   ج یبه نـتا  ینیقیامور    نیبـا کنار هـم قـرار دادن هـم  تواند یو م ـ

  کند؛ یمـ  ام یتساهل قـ  تیمشروع   هیبرعل  ییگرایداد. نسب  تیسرا  توانیم   زیاصـل نـ  نیهم  ادعا را به  ن یباشند، ا  ینسب

عدم    یتساهل و نادرست  یاثبات درست  یبرا  یموجود نباشد، پس راه  حق،  هینظر  نییتـع  یبـرا  یملاک  چیه  یوقـت  ـرایز

 وجود نخواهد داشت. زیتساهل ن

 ی رفتار  ییخردگرا  نقد
.  رندیناپذ  ییفکر دو جزء جدا  یو آزاد  یوجود دارد. خردمند  یارتباط  یو خودمختار  یخرد، آزاد  نیب  سم،ی برالیمکتب ل  در

مکتب،    نیدر ا ن،یبنابرا .(Callan and White, 2002)  برخوردارند یاز خودمختار 12یعاد  ی شناخت تیهمه افراد، از ظرف

تواند به حکم خرد  می  یآزاد  طیاست؛ و فرد تنها در شرا  یفرد  یآزاد  منضا  یمندند و خردمنداز خرد بهره  هاهمه انسان

در وجوه گوناگون   یفرد  یاست. آزاد  ی خردمند  ینف  ی به معن  یسلب آزاد  ن،یکند. بنابرا  یزندگ  خواهد، یمخود، چنان که  

 ,Bashiriyeh)   گردد  یرپاسدا  ی زندگهای  در همه حوزه  د ی خردمند است و لذا با  یدر مقام موجود  یلازمه شان و شرف آدم 

2009: 11-12). 

و محدود کردن   یبر منفعت شخص   یاریبس  دی است و تأک  ونیمد  برالیبه سنت ل  یاز لحاظ فکر  زین  یی انتخاب عقلا  هینظر
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ا  یقانون افراد، دارا  نیا  هینظر  نیاندازه و استقلال دولت دارد. تصور    ی عنیکنش    نیلوازم انتخاب بهتر  یاست که همه 

.  ستیافراد ن  گریدهای کنش  ریتحت تأث  امدها یو پ   هاکنش  ان یبدون دخالت احساسات هستند و رابطه م  ، ییعقلا  تیظرف

افراد ممی  تصور  نیچن پ ای  به گونه   توانندیشود که  اولو  هاکنش  ای   امدهایمنظم  افراد    یبند  تیرا  و  و قضاوت کنند؛ 

بهتر است،  یقابل دسترس  یامدها یپ   /هااز کنش  یکیخردمند   اWard, 1999: 132-135)   کنندیانتخاب م  را که   ن ی(. 

دارد. مشکل    شتری ب  شی به پالا  ازیوجود دارد، ن  یفرد  یریگ  میکه در حال حاضر درمورد تصم  ی در پرتو اطلاعات   هینظر

را بدون    یتوانند نظم اجتماع می  خود هستند،  یکه به دنبال منافع شخص  یافراد خردمند  ا یاست که آ  نیا  هینظر  نیمهم ا

 (  Ward, 1999: 132-133فراهم سازند؟) یاجبار خارج

 

 خردگرایی رفتاری از سه طریق مورد خدشه قرار گرفته است: ن،یبر ا افزون

 

به معنی خاص کلمه . دلیل علمی:1 علم  از جانب  بر خردگرایی رفتاری  نقدها  از  از نظر    یکی  پذیرفته است.  صورت 

رفتار عروان  افراد،  اغلب  انگ  یقلانشناسان،  از لحاظ  و  ده یچیپ   یموجودات  زه یندارند و  به  های  تیآنکه موقع  ژه یهستند. 

پ   ریو تأث  یاجتماع    آن ضرورت دارد   ل یمدل صحت ندارد؛ لذا تعد  نیاهای  ینیب  ش یهستند و پ   دهیچیو تأثر افراد هم 

(Ward, 1999: 137.)  وضع  نیشناسان همچنروان که  الگو  ده یا  ت یمعتقدند  توسط  مطرح شده  عقلا   یال    یی انتخاب 

 مات یصمبر ت  رآگاهانهیغ های  زهیاز احساسات و انگ  یاریو در واقع، بس  (Janis and Mann, 1977)  نسبتا نادر است  یتیوضع

 نیمحاسبه و فهم کارآتر  کیبر    یانسان لزوماً مبتن  میکه تصم  ستیگونه ن  نی( و اElster, 1989)  گذارندمی  انسان اثر

باشد. احساسات  دنیابزارها جهت رس اهداف  به تصممی  به  انسان چندان   میجانبدارانه شود و تصم  ماتیتوانند منجر 

  تعارض و تنش قرار  تیمختلف، انسان را در موقعهای  زهیو انگ  ساسات(. تعارضات و احEtzioni, 1992)  نباشد  ییعقلا

 ,Stedman and Krause)   شوند  ی عقلان  ریغ   میتوانند منجر به تصممی  ( وJanis and Mann, 1977: 45-46)  دهندمی

حت1985 برخ  ی(.  نظر  روان   ی به  قضاوتاز  غالب  اخلاق،  تصم  ها شناسان  مبتن  ماتیو  و    ی انسان،  اوست  عواطف  بر 

 ریتحت تأث ، یعقلانهای افتیممکن است در  یو حت  روند یبه کار م ها به ندرت در قضاوت  یآگاهانه و عقلان های استدلال

اغلب رفتارها    گر،ید  یری(. به تعبNarvaez, 2010)  به نظر برسند  یمنحرف شوند و خود، منطق  ای  یآن عواطف، دستکار

 (. Narvaez, 2006) و خودآگاه یشود؛ و نه به صورت استدلالمی انسان به طور ناخودآگاه کنترلهای و واکنش

است و لذا    یالیخ  یامر  یاست و انتخاب فرد  یاجتماع   یعمدتاً محصول ساختارها  یرفتار فرد  زیناسان ننظر جامعه ش  از

ناممکن است که بتوان نقش   (.Hindess, 1988)  است  ده یفا  یبر انتخاب افراد است، ب  ی که مبتن  یی انتخاب عقلا  افتیره

 (.  Ward, 1999: 142)  حذف کرد ییرا از انتخاب عقلا یعوامل ساختار

 

ابتنا معرفت و تفکر بر    لیحال، به دل  نیخردمند است؛ با ا  یجان لاک، انسان موجود  دگاه یبر اساس د :یعقل  لی. دل2

از خطا در نظر گرفت.    ی و خال  ی را عقلان  ی انسان  نیچن  ماتیتوان تمام تصممیلذا ن  تجربه، در معرض خطا هم هست. 

  احساسات و خرد او   لات، یتما  یعنی انسان    ی درون  یروهاین  ندیرا برآ  نانسا  13رفتار  ز،ین  ی تیعلوم ترب  ی شناسان و علماروان 

ا  ک یکدام    نکهیدانند و آن را بسته به امی   خردمندانه  ا یو    انهیمحورانه، احساس گرا  ل یباشد، تما  تریقو  روها ین  ن یاز 

 دانند. می
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)احساسات( و    (، غضبلاتی)تما   ان را به شهوتانس  ی درون  یقوا  زیفلاسفه مسلمان ن  نیو همچن  ی اخلاق اسلام  یعلما

  دانند که عقلش بر شهوت و غضبش غلبه داشته باشد و اگرمی را متخلق و معتدل  ی کنند و انسانمی  می)خرد( تقس عقل

 شود. می تهگونه نبود، خارج از مدار اخلاق و تعادل شناخ  نیا یانسان

که انسان   ی با وجود  انتخاب،   ت ی عمل معتقد است که در موقع   ی در بحث از مباد   ز ی مسلمان ن   لسوف ی ف   یی طباطبا   علامه 

زشت  هوا  کی   ی به  کوران  است،  واقف  خوبی   ی عمل  بین  ممیز  که  را  عقلش  چشم  و شهوات  بدی نفس  و    هاست، ها 

اختمی  جهالت  دچار  او  و  ناش   شود ی م   ی ار ی پوشاند  پ  ی که  و  اراده  ضعف  ام   ی رو ی از  هواها   ال ی از    است  ی نفسان   ی و 

 (Tabatabai, 1995, v.4:378-380 او در آن لحظه به عواقب وخیم عمل نادرست خود ن .) مرتکب    جه ی و در نت   شد ی اند می

آن در ذهن   ن ی به عمل نادرست و تزئ   اد ی توجه ز   ل یامر به دل  ن ی (. ا Tabatabai, 1995, v.12:529)   شود محرمات می

(. Berenjkar, 1996)  شود می   عقل خود غافل   ی آن لحظه انسان از ندا و در    دهد ی م   ی به انجام آن رو  د یشد   لی و م   ی آدم 

شوند  باعث می   ی که برخ ای  قوای شعوری مختلفی در انسان وجود دارد؛ به گونه  یی آنکه طبق نظر علامه طباطبا   ح ی توض 

مورد   ها ران علم انسان در کو   ل، ی دل   ن ی هم  به دیگر غفلت کند و یا توجهش به آن ضعیف گردد.    ی که آدمی از حکم برخ 

قوا غالب و قاهر بوده، همه را به خدمت خود درآورد و به همین جهت   ر ی بر سا   شه ی تواند هم می و ن   رد ی گ می   غفلت قرار 

به فطرت   نکه ی : انسان با ا د ی گو ی م   ز ی ن   ی گر ی د   ی در جا   شان ی کند. ا ها و خطاها حفظ  تواند صاحبش را از کل ضلالت می ن 

گذارد  می دهد، ولی تقویت جانب هوا و تأیید شهوت و غضب ن اش حق را از باطل و تقوا را از فجور تشخیص می   ادادی خد 

  ی عن ی .  شود ی که انسان توجه و التفاتی به حق نموده دعوتش را بپذیرد؛ بلکه به عمل باطل خود مجذوب و مغرور م 

اندازد می   ال ی خ   ن ی کند؛ خود را به ا خود مشتبه میبر    ا عمل باطل آدمی در نظرش جلوه کرده و دانسته حق و باطل ر 

افتد. این  می   که حق، باطل است و باطل، حق. آن گاه، همین خیال را در دل خود جای داده و به دنبال باطل به راه 

  این، اقدام به ضرر قطعی خود کند که  نکه ی شود؛ نه ا گونه است که انسان در عین علم به چیزی، در آن چیز گمراه می 

  (. Tabatabai, 1995, v.7:27-28)   نامعقول است 

عمل است،    ینوع اقتضا برا  ک یعلم    گر،ی شود و به عبارت دمین  ی لزوماً به عمل موافق منته  ،ی بحث معرفت عقلان  نیبنابرا

 .  14هوا و هوس منبعث شود ای و   یعلت تأمه، اراده است که ممکن است از معرفت عقل رینه علت تأمه. جزء اخ

 

به    ی توان ارائه کرد، تجربه به معنای عام آن است. با نگاهمی  یکه بر رد خردگرایی رفتار  یدلیل سوم . دلیل تجربی:3

کند و  تمایل شان به امر دیگری حکم میها به یک امر، و  از اوقات خرد انسان  یاریبینیم که در بسمحیط اطراف خود می

کنند. مثال بارزی که در این خصوص وجود دارد، افراد معتاد  عمل می انشآنها برخلاف حکم خردشان به خواسته تمایل

کند  دانند. یعنی خرد آنها حکم می، سیگار کشیدن را کار بدی میافراد سیگاری  شتری و مواد مخدر هستند. ب  گاریبه س

دهند که:  پاسخ می  کشید؟یدانید سیگار بد است، چرا سیگار مکه می  نیار بد است. وقتی از آنها بپرسید: با اکه این ک 

تر است. اکثر قریب به اتفاق آنها معتقدند که اعتیاد، بد و  جدی  اری. در مورد معتادان مسئله بسمیتوانیم اجتناب کننمی

که    یاز افراد  یتوانیم. حتی برخدهند که: نمیکنید؟! پاسخ میا ترک نمی: چردیخانمان سوز است. اما وقتی از آنها بپرس

شان بر  کنند که آنها را به تخت ببندند تا تمایلکه اعتیادشان را ترک کنند، به اطرافیان شان توصیه می  ندخیلی مصر

ضرورتاً موجودی خردمحور نیست  دهد که انسان  شان غلبه نکند و بتوانند اعتیادشان را ترک کنند. این امر نشان میعقل

 کند. می محور عمل  لیاز موارد، تما یاریو در بس
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گوییم سیگار بد است، سیگار  شود که چرا من و شمایی که سیگاری نیستیم، وقتی میپرسش مطرح می  نیا  نجا یدر ا 

کنند؟  می  عمل  یگریو معتادها به گونه د  هایگاریشویم. اما س گوییم اعتیاد بد است، معتاد نمیکشیم. و وقتی مینمی

روست که دانشمندان علوم تربیتی و روان شناسی به  نیاز ا است. هاست که تمایل ما به این مواد تحریک نشد نیا پاسخ

که انسان فقط در یک محیط سالم اخلاقی، خرد محور است. اما اگر تمایل او تحریک شد، بیش از   انداین نتیجه رسیده

 خرد محور باشد، تمایل محور خواهد بود.  این که

از جوانان جامعه ما    یریدهند که تعداد چشمگمی  نشان  زین  یاخلاقهای  به ارزش   یبندیدر مورد پا  یدانیمهای  پژوهش

از موارد   یاریشناسند و قبول دارند، در بسمی  صداقت و ...( را  ،یمانند انصاف، وفادار)   یاخلاق های  ارزش   نکهیبا وجود ا

 ,Ismaili, 2002; Talebi, 2001; Bayat)  کنندمی  برخلاف علم خود عمل  ی عنیزنند؛  می  دست  یاخلاق  ریه انجام اعمال غ ب

 ن ی(. اSaiedi Rezvani, 2007)  کنندمی کارشان، خود را چندان گناهکار احساس ن  هی توج  باآنها    ن،ی(. افزون بر ا1993

  ی زشیچرا که عوامل انگ ؛شودمیعمل، لزوما منجر به عمل طبق آن ن  کیبد بودن  ایخوب  یدهد که درک عقلمی نشان

 کنند. می دای ورود پ  یگرید

 

های  دلیل برای رد خردگرایی رفتاری، دلیل دینی یعنی قرآنی و روایی است. بنابر آموزه  نیچهارم :. دلیل نقلی )دینی(4

  ، یزیبه چ  ینیقی( انسان ممکن است با وجود علم  14/نمل)  «انفسهم  قنتهایوجحدوا بها و است»  هیاز جمله آ  م یکر  قرآن

 ,Qaraeti)  ستینباشد، کارساز نهمراه  با تقوا    اگر  نی قیعلم و    گر،یرا که بدان علم دارد، انکار کند. به عبارت د  یقتیحق

2013, v.8: 398دیگر غفلت کند    یشود که آدمی از حکم برخقوای شعوری مختلف در انسان سبب می  (. چرا که وجود

غالب و قاهر باشد و صاحبش را -شهوت و غضب-قوا  ریتواند همواره بر سامیو یا توجهش به آن ضعیف گردد. لذا عقل ن

 ,Tabatabai)  شودانسان در عین علم به چیزی، در آن چیز گمراه می  ن،یکند. بنابراها و خطاها حفظ  کل ضلالت  از

1995, v.7:27-28.)  

خوانیم موقعی که او با کید زنان دربار عزیز مصر مواجه شد و آنان وی در داستان حضرت یوسف )ع( نیز می   ن،یبر ا  علاوه

اَحَبُّ   الس جنْ  کند: »قالَ رَبِّ  کند و عرض میمی  را به رابطه نامشروع با خود دعوت نمودند، یوسف )ع( به درگاه الهی تضرع

تَصْر  ا لا  ا لیه و  الجاهلین )ا لیَّ مماّیَدْع ونَنی  م ن  الیهنَّ واک نْ  اَصْب   عَنیّ کَیدَْه نَّ  یعنی ]یوسف[ گفت: ای   -(33/یوسفف 

پروردگار... اگر تو، کید این زنان را از من دفع نکنی من با آنان میل خواهم کرد و از جاهلان خواهم شد«. بنابراین، تحریک 

صومی همچون حضرت یوسف )ع( نیز در مقابل آن احساس پیامبر مع  حتیتمایل آن قدر در اراده انسان، مؤثر است که  

دل عجز می به همین  در جامعه مخالفت می  لیکند. درست  اخلاقی  تساهل  با  اسلام شدیداً  عرضه است که  زیرا  کند؛ 

 بکشاند.   سادی وارسته و فرهیخته را نیز تحت تأثیر قرار دهد و به کام فهاتمایلات تحریک آمیز، ممکن است حتی انسان 

غضب   ایهوای نفس و دعوت شهوت    لیعمل واقف است، اما به دل  کی  یانسان به زشت  یگاه  ییعلامه طباطبا  ریتعب  به

زشت عمل  خوبیمی  مرتکب  بین  ممیز  که  را  عقلش  چشم  دلش،  در  برخاسته  کوران  که  چرا  بدیشود؛  و    هاست، ها 

است    نیبودن آن هم ا  یاریکند. نشانه اختمین  عملخود    یعقل  صیبه تشخ  و خودخواسته،  یپوشاند و لذا به طور ارادمی

(. Tabatabai, 1995, v.4:378-380)  شودپشیمان می  شیهوا و هوس در دل او فروکش کند، از عمل خو  که وقتی کوران

یت که تساهل اخلاقی را به رسم  ستیرو، حکومت دینی مجاز ن  نیلذا در اسلام، تساهل اخلاقی پذیرفته شده نیست؛ از ا

 و به آن اجازه دهد.   اسدبشن
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)لا اکراه    .ستندین  پذیراکراه  چکدام یاست و عقل و قلب ه  ی و عقل  ی قلب  یامر  رایز  ست؛ین   ریپذاجبار  تاًیماه  مان،یاسلام، ا  در

 (. نیالد  یف

 جهینت
آن   کند؛می  هیتغذی آن  هاشه یی خاص خود است که بر بستر آن نشو و نمو و از رهاو ملاک  یمبان  دةییای زاشهیاند  هر

  هیامروزه نظر  (.Masoomi Zare and Shaban Nia, 2011)  شدمین  دیتول  ایهیچنان نظر  ،بودمین  یگونه که اگر آن مبان 

 یبرالیل  شهیدر غرب و اند  هینظر  نیشده است. ا  لیو اجتماع تبد  فرهنگغالب در عرصه  های  از گفتمان  یک یتساهل به  

 ی استوار است. متفکران غرب  یرفتار  تیو عقلان  ییگرا  تینسب  ،ییفردگرا  ،یهمچون اصالت آزاد  یی  یبر مبان   ک،یکلاس

جهات گوناگون   از  ه ینظر  نیا  یاست که مبان  یدر حال  نی. اکنندیم  دیو تأک  هیبه تساهل توص  یبه صورت افراط  برالیل

 .  رسد یقابل نقد به نظر م

جوامع را در معرض    ی منسجم فرهنگ  تیگوناگون، هو  یتلف از مکاتب فکرمخهای  و آموزه  هایدئولوژیآنجا که خلط ا  از

 .میپرداخت  ینیبلکه از منظر د  ،ی نه تنها از نظر علم  ه،ینظر  نیا  یپژوهش به نقد و بررس  نیدهد، ما در امی  خطر قرار

  یی و خردگرا  ییگرا  تینسب  ، ییفردگرا  ،یاصالت آزاد  ی عنی   هینظر  ن یا  ی نشان داد که اولاً، مبان  ی نیو د  ی علم  ی نقدها

عمل به آن،    اً، یسوال است و ثان  ریز  ن، یو غرب مطرح شده، از نظر علم و د  کیکلاس  سمیبرالیکه در ل  یبه صورت  یرفتار

نظر و نه در عمل    حوزهاندازد. لذا نه در  می  را به خطر  یسلامت و سعادت جوامع اسلام  زیو ن  یجوامع بشر  یسعادت فرد

 است.  لیو اصلاح و تعد یبازنگر ازمند یو ن ستیهمراه ن  قیبا توف

 ی سپاسگزار
نشده    افتیدر  ی کمک مال  ، ینهاد  ا یسازمان    چیمقاله انجام شده و از ه  سندگانیپژوهش به صورت مستقل توسط نو  نیا

 است.

 هانوشت پی 
1. Inquisition 

2. John Locke (1632-1704) 

جان لاک،    یهاشهی شود و با اند می  ظهور کرد، اطلاق  18و    17  یهاکه در قرن  ی اصل  سمیبرالیاست که به ل  ینام  «کیکلاس  سمیبرالیل»  .3

 .(Yayla, 2024) را مطرح کرد، گره خورده است  یعیحقوق طب ه یکه نظر  یمتفکر
4. Relativism 

5. Pluralism 
6. Rationalism 

7. Behavioral Rationalism 

8. The Rational Choice Theory   
9. Reason 
10. Individual Choice and Well-being 

11. Liberal Individualism 
12. Normal Cognitive Capacity 

 .شودمی رفتار به عمل معطوف به اراده در انسان گفته. 13

جهت کاهش   ینظر یی )ره( و ارائه الگوییاز منظر علامه طباطبا  ی اخلاق ت یترب  ی فلسف ی مبان  لیتحل ، یر.ک. به: وجدان  شتریب   حی توض ی برا. 14

 .2012 ، یمعرفت و عمل اخلاق انیشکاف م

           References

Holy Quran. 



 44-23  )اسلام(  نی از منظر علم و د  ک یکلاس سمیبرالیتساهل در ل ی نقد مبان 

41 
 

Ariablaster, A. (2007). The Rise and Decline of Western Liberalism. Translated by: A. Mokhber. Tehran: 

Markaz. (In Persian) 

Asadollahi, T. (2004). "The Position of Tolerance in Islamic Legal and Social Laws". Qabasat, 9(32): 121-

146. (In Persian) 

Bashiriyeh, H. (2003). Teaching Political Knowledge, Fundamentals of Theoretical and Institutional 

Political Science. Tehran: Negahemoaser. (In Persian) 

Bashiriyeh, H. (2009). History of Political Thought in the 20th Century; Liberalism and Conservativism. 

Tehran: Ney . (In Persian) 

Bayat, F. (1993). The Effect of Generalism on Ethics. Master thesis. Tehran: Shahid Beheshti University . 

(In Persian) 

Berlin, Isaiah (1992). In Search of Freedom; In A Conversation with Ramin Jahanbeglu. Translated by 

Khojaste Kia. Tehran: Goftar. (In Persian) 

Berenjkar, R. (1996). "The Presence of Will in The Principles of Action". Methodology of Social Sciences 

and Humanities, 2(6): 24-35. (In Persian) 

Bobbio, N. (1997). Liberalism and Democracy. Translated by Babak Golestan. Tehran: Cheshmeh. (In 

Persian) 

Bordeaux, G. (1998). Liberalism. Translated by A. Ahmadi, Tehran: Ney Publishing.  (In Persian) 

Callan, E.; White, J. (2002). "A Companion to the Victorian Novel". In: Liberalism and  Communitarianism. 

Brantlinger, P.; William B. (Eds.) .pp 95-109. Blackwell Publishers Ltd. 

Callan, E. (2015). "Debate: Liberal Virtues and Civic Education". The Journal of Political Philosophy, 

Volume 23, Number 4, 2015, pp. 491–500. 

Chau, R. (2009). Liberalism: A Political Philosophy. 26 November 2009. https://www.mannkal.org 

/downloads/scholars/liberalism.pdf. 

Diamond L (2013). "Why Wait for Democracy?" The Wilson Quarterly (Winter). Available at: 

http://wilsonquarterly.com/stories/why-wait-for-democracy/. 

Elster, J. (1989). The Cement of Society: A Study of Social Order. Cambridge: Cambridge University Press. 

Eslami, M. T. (2002). Tolerance. Qom: Hawze Elmieh.  (In Persian) 

Eskandari, M. (2011). Islamic Governance and Privacy. Qom: Islamic Government Scientific Research 

Center.  (In Persian) 

Etzioni, A. (1992). "Normative-Affective Factors: Towards A New Decision Making". Public 

Administration Review, 27, 27, pp. 385-92. 

Galeotti, A. E. (2001). "Do We Need Tolerantion as a Moral Virtue?" Res Publica 7: 273–292, 2001. 

Geuss, R.(2001). History and Illusion in Politics. Cambridge: Cambridge University Press.  

Harrison, K.; Boyd, T. (2018). "Liberalism". In: Understanding Political Ideas and Movements, pp. 195 -

213. K. Harrison & T. Boyd (Eds.). USA: Manchester University Press. 

Heywood, A. (2015). Politics. Translated by: A. Alem. Tehran: Ney. (In Persian) 



 1403 پاییز، 80، شماره 24سال   معرفت(    نه ی)آ ی فلسفه و کلام اسلام یعلم هی نشر

42 
 

Hindess, B. (1988). Choice, Rationality and Social Theory. London: Unwin Hyman. 

Ismaili, R. (2000). Investigating the characteristics of general culture in Isfahan province (research 

report). Isfahan: The General Directorate of Isfahan Council of Public Culture. (In Persian) 

Janis, L.; Mann, L. (1977). Decision Making: A Psychological Analysis of Conflict, Choice and 

Commitment. New York: Free Press. 

Jolley, N. (2016). Toleration and Understanding in Locke. Oxford University Press. 

Klingemann, H. D. (2014). "Dissatisfied Democrats: Democratic Maturation in Old and New 

Democracies". In: Dalton R. and Welzel C. (eds.) The Civic Culture Transformed. New York: Cambridge 

University Press, pp. 116–157. 

Labibi, M. M. (2007). Liberal Democracy; An Unfulfilled Wish. Tehran: Naqd-e Afkar.  (In Persian) 

Locke, J. (1968). Epistola de Tolerantia, A Letter on Toleration. Raymond Klibansky, ed., trans. J. W. 

Gough.Oxford: Clarendon Press. 

Locke, J. (1998). A Letter Concerning Toleration. Translated by Shirzad Golshahi Karim. Tehran: Ney . (In 

Persian) 

Malek Afzali Ardakani, M. & Fallah,  F. (2015). "An Analysis and Criticism of the Arguments for the 

Individuality of the Hijab". Journal of Fiqh and Usul, 47(2): 183-204. (In Persian) 

Doi:10.22067/FIQH.V47I21.37517. 

Masoomi Zare, H. & Shaban Nia, Q. (2011). "Analysis and Criticism of the Principles of John Locke's 

Tolerance Theory". Marifat Siasi, 3(1): 135-162. (In Persian)  

Moin, M. (1996). A Six-Volume Persian Dictionary. Tehran: Sepehr. (In Persian)  

Nasiri, B. & Haji Esmaili, M. R. (2022). Comparative Study of the Concept of Tolerance and Connivance 

in John Locke's Thought and Islamic Thought Based on the Qur'an. Religious Study, 21(44):181-205. (In 

Persian) URL: http://pdmag.ir/article-1-1573-fa.html. 

Narvaez, D. (2006). "Integrative Ethical Education". In M. Killen & J. Smetana (Eds.), Handbook of Moral 

Development (pp. 703-733). Mahwah, NJ: Erlbaum. 

Narvaez, D., (2010 ). "Moral Complexity: The Fatal Attraction of Truthiness and the Importance of Mature 

Moral Functioning". Perspectives on Psychological Science, 5(2), pp. 163-181. 

Nikzad, A. (2006). "Tolerance in Islam Prophet’s Teachings and Its Difference from Tolerance in 

Liberalism". Andishe Taghrib, 3(9): 93-122. (In Persian) 

Qadri, H. (2000). Political Thoughts in the 20th century. Tehran: Samt. (In Persian)  

Qaraeti, M. (2013). Tafsir-e Noor. Tehran: Markaz-e Darshaee as Quran. (In Persian) 

Roberts, W. (2017). "Liberalism, Tolerance, and the Limits of Inclusion". Democracy and Diversity Series, 

March 22, 2017. 

Saiedi Rezvani, M. (2007). Investigating The Existing Religious and Moral Upbringing in Students and It’s 

Evaluation Based on Original Components of Education. Tehran: National Document of the Education 

Center.  (In Persian) 

Shin, D. CH.; Kim, H. J.(2016). "Liberal Democracy as the End of History: Western Theories Versus 

https://doi.org/10.22067/fiqh.v47i21.37517
http://pdmag.ir/article-1-1573-fa.html


 44-23  )اسلام(  نی از منظر علم و د  ک یکلاس سمیبرالیتساهل در ل ی نقد مبان 

43 
 

Eastern Asian Realities". Asian Journal of Comparative Politics, October 2016, pp 1–21. 

Stedman, I.; Krause, U. (1985). "Goethe’s Faust, Arrows Possibility Theorem and the Individual Decision 

Maker’", in: Elster (Ed.), The Multiple Self, pp. 197-233. 
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