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ABSTRACT Article Info 

After the collection of Aristotle's works by Andronicus of Rhodes, the 

tradition of commenting on Aristotle's works began in a special and wide 

way. By examining the remaining explanations, it is highlighted that the 

tradition of commenting on Aristotle's works was carried out both for its own 

sake and for a better understanding of his opinions, which was usually used 

by the Peripatetics, or for a better understanding. Plato's philosophy that the 

Platonists usually interpreted Aristotle’s views with this aspect. A 

comparison of the comments of Ammonius, Boethius, and al-Farabi in the 

ninth chapter of the book on Aristotle on Interpretation indicates that each 

of these three philosophers had different concerns and approaches to the 

explanation of Aristotle's opinions. Ammonius, who is concerned with 

Aristotle and Plato, looks at the topics of this chapter with a theological 

approach, Boethius tries to defend Aristotle against the misconceptions of 

the essentialist Stoics in the space of propositions and the relationships 

between subjects and their predicates. Although al-Farabi is the inheritor of 

the tradition of Ammonius, he tries to explain this chapter in the same logical 

space and establishes the position of Aristotle's logic as a tool (organon)  of 

philosophy. 

Keywords: Ammonius, Boethius, al-Farabi, Aristotle, on Interpretation, 

Commentary tradition 

Article type: 

Research Article 
 

Article history: 

Recived: 2024/8/3 

Revised: 2024/11/16 

Accepted: 2024/11/18 
 

Cite this article:  

Salem,M. (2024). 

"Commentary tradition 

on Aristotle's works 

based on the different 

concerns of the 

commentators, a case 

study: comparing the 

commentaries of 

Ammonius, Boethius 

and al-Farabi on the 

ninth chapter of the 

book on Aristotle on 

Interpretation". Ayeneh 

Marefat, 24(81), 

35-56 (In Persian). 

https://doi.org/10.48308/jipt.2024.236496.1542 

 
 

 

* Corresponding Author Email Address: m_salem@sbu.ac.ir 

   DOI: https://doi.org/10.48308/jipt.2024.236496.1542 

Copyright: © 2024 by the authors. Submitted for possible open access publication under the terms and conditions 
of the Creative Commons Attribution (CC BY) license https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/). 

 

 

https://doi.org/10.48308/jipt.2024.236496.1542
https://doi.org/10.48308/jipt.2024.236496.1542
https://orcid.org/0000-0003-4781-1970


 

Scientific Journal of Islamic Philosophy and Theology (Mirror of Knowledge) Vol. 24, No.81, 2024 

2 
 

Extended Abstract 

Introduction 

Aristotle's commentators were among the most important bearers of Greek and Roman wisdom and the 

agents of its development. The detailed description of Ammonius and Boethius in the ninth chapter of the 

book On Interpretation, which indicates the importance of the logical and philosophical issues, can provide 

explanations on some philosophical issues based on the different concerns of philosophers in the Greek-

Roman era.  In this article, we will explore the tradition of commenting on Aristotle's works from ancient 

times through the early centuries of Hijri in the Islamic world. We will also compare the differing 

approaches of Ammonius, Boethius, and al-Farabi in this chapter. These three philosophers were 

profoundly influenced by Aristotle, and their contributions significantly shaped the trajectory of philosophy 

that followed. 

 

Discussion 

With the publication of Aristotle's complex philosophical works by Andronicus of Rhodes in the middle of 

the first century BC, a tradition of interpretation began among both followers and critics of his philosophy. 

This tradition continued until the end of antiquity in the 6th century and extended into the Islamic and 

Christian Middle Ages. The practice of commentary allowed philosophers to introduce new ideas and 

express their views. Galen regarded this tradition of exegesis as a valuable tool for teachers, enabling them 

to present new material to students who have a foundational level of knowledge. Alexander of Aphrodisias 

is one of the most significant and dedicated philosophers of Aristotle, known for explaining many of 

Aristotle's works. While later commentators were influenced by his interpretations, their goal was not to 

restore Aristotle's original views. Instead, they aimed to present an interpretation of Aristotle that could 

align with Plato's ideas, effectively merging the two into a single school of thought. Olympiodorus cites 

Ammonius in his commentary on Gorgias, stating that a good commentator must be familiar with all of 

Aristotle's works and opinions to demonstrate their internal consistency. Additionally, the commentator 

must understand all of Plato's writings to show that Plato is also consistent in his thought. Furthermore, it 

is essential to include Aristotle's works as a foundation for comprehending Plato's works. 

 From the 4th century onwards, Latin philosophers influenced by Platonic ideas often turned to Aristotle to 

explain his works. Boethius emphasizes that studying Aristotle is essential for understanding Plato's 

philosophy. In a typical educational course, professors introduce students to philosophy by exploring 

Aristotle's writings at various levels. 

In the Islamic tradition, alongside the existing works that described Aristotle's logical, philosophical, and 

ethical treatises, there were also many texts closely related to the approach of Neoplatonic philosophers 

from the fifth and sixth centuries, particularly the Ammonian school, which represented a Platonized 

version of Aristotle. Some researchers argue that, compared to Ibn Rushd, philosophers like al-Farabi and 

Ibn Sina did not accurately interpret Aristotle's views as he intended, without their own biases influencing 

their analyses. As a result, Ibn Rushd felt compelled to clarify Aristotle's opinions correctly. Al-Qifti argues 

that al-Farabi and Ibn Sina are entirely subordinate to Aristotle and have the clearest understanding of his 

intentions. Therefore, any criticism directed at Aristotle also applies to both of them. 

One of the most important works of Aristotle is On Interpretation. Although it was initially considered a 

forgery attributed to Andronicus of Rhodes, it later gained recognition as one of Aristotle's key texts and 

has been thoroughly analyzed over time. This book has captivated philosophers from ancient times to the 

present, not only for its linguistic insights and preliminary discussions on syllogism but also for its 

exploration of modal logic, particularly regarding the truth and falsity of possible future propositions. It 

challenges the notion of determinism, a point emphasized in the ninth chapter. This aspect has drawn the 

attention of essentialist Stoics and skeptical philosophers alike. 

Ammonius' commentary on the ninth chapter of this book serves as a treatise on longstanding debates 

surrounding essentialism. In addition to examining and critiquing the well-known Sea Battle argument, 

which Aristotle himself reported and discussed, Ammonius also explores the two arguments regarding 
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Divine Foreknowledge and the Reaper. According to Ammonius, Aristotle's argument in this chapter is not 

merely logical; he aims to demonstrate the existence of contingents, a topic that is relevant to all areas of 

philosophy. Therefore, He attempts to prove their existence using additional arguments and a theological 

perspective. Boethius's commentary was published shortly after Ammonius' work, consisting of a brief 

version and a more detailed one. While Boethius did not directly reference Ammonius' commentary, both 

works draw from Alexander as their common source. Boethius discusses Aristotle's Sea Battle argument, 

but he does not address the Reaper argument. Instead, he briefly considers the issue of Divine 

Foreknowledge from a logical standpoint. He postpones a more detailed philosophical exploration of Divine 

Foreknowledge and Providence to his philosophical work, Consolation of Philosophy. Boethius, who 

regards himself as a Peripatetic, is influenced by the Stoic-Aristotelian debates recorded by Alexander and 

Porphyry. Therefore, his interpretation approach differs from Ammonius, who utilized the Neoplatonists 

after Porphyry, namely Iamblichus, Syrianus, and Proclus. 

In his commentary on the ninth chapter of Aristotle's On Interpretation, al-Farabi disagrees with some 

commentators who claim that Aristotle proves the existence of contingent beings in this chapter. Instead, 

al-Farabi argues that Aristotle assumes the existence of contingents as self-evident and focuses solely on 

discussing the truth and falsity of statements made about them. In his opinion, even if the existence of 

contingents, contradict natural nature, is not be evident, logic is not an appropriate tool for proving their 

existence. Instead, philosophy, which examines beings in terms of their existence, should focus on them by 

considering whether it is possible or necessary. Although al-Farabi does not specifically mention Aristotle's 

commentators, it appears that he drew from two primary traditions. These are the commentary tradition 

influenced by Alexander of Aphrodisias, represented by Porphyry, and the Iamblichsian tradition associated 

with Ammonius. Al-Farabi’s approach in this chapter suggests that, although he was not directly influenced 

by Boethius, he shares a similar clarity in defining the distinctions between logic and philosophy concerning 

their subjects, methods, and objectives. He avoids conflating philosophical topics with those of logic. 

Furthermore, his discussion implies that during his time, issues of necessity and determinism were not 

widely addressed by philosophers. The existence of contingent beings and human free will were taken for 

granted, with little skepticism surrounding these concepts. If there was a need to discuss their 

characteristics, rules, and implications, those discussions took place within the realm of philosophy rather 

than logic. 

 

Conclusion 

The tradition of commentaries in ancient and medieval times served as a way to present new philosophical 

ideas and educate students. Ammonius provided explanations of the ninth chapter of Aristotle's On 

Interpretation using a theological lens. Boethius, as a follower of the Peripatetic school, sought to defend 

the existence of contingent beings against essentialism through logical arguments, while leaving the more 

detailed theological discussions to his philosophical writings. Al-Farabi challenges the interpretations of 

previous commentators regarding Aristotle's intentions in this chapter. He argues that Aristotle was not 

trying to prove the existence of contingent beings; instead, he aimed to clarify the truth and falsity of 

propositions related to them through a purely logical approach. While the perspectives of these three 

philosophers do not differ significantly in their explanations of Aristotle's views, their approaches vary 

based on their individual concerns. Consequently, each of these commentaries holds importance and 

warrants examination in turn. 
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 ین او در ب   ء آرا   یافتن   اهمیت   و   رودسی   آندرونیکوس   توسط   ارسطو   آثار   آوری جمع   از   پس 

 بررسی   با .  شد   شروع   گسترده   و   ویژه   طور   به   ارسطو   آثار   بر   نویسی   شرح   سنت   یشمندان، اند 

 فی   هم   ارسطو   آثار   بر   نویسی   شرح   سنت   که   شود می   برجسته   نکته   این   مانده باقی   شروح 

ا   یان که معمولاً مشائ   گرفت می   صورت   ی و   آراء   بهتر   درک   برای   و   نفسه   به   یکرد رو   ین با 

نگاه  ین با ا   غالباً   یان که افلاطون   افلاطون  ی درک بهتر فلسفه   ی و هم برا  پرداختند می  شرح 

تفس   وی   ء آرا  فاراب   بوئتیوس   یوس، شروح آمون   ی مقایسه .  کردند ی م   یر را  نهم   ی و  بر فصل 

 با   یلسوف، سه ف   ین از ا   یک هر    چگونه   دهد می نشان    خوبی   به   ارسطو   عبارت   ۀ دربار کتاب  

آرا   مختلف   رویکردهای   و   ها دغدغه  شرح  پرداخته   ء به    ی دغدغه   که   آمونیوس .  اند ارسطو 

 کند، می   نگاه   فصل   این   مباحث   به   الهیاتی   رویکردی   با   دارد،   را   افلاطون   و   ارسطو   جمع 

از   یشان، ها ها و روابط موضوعات با محمول گزاره   ی در همان فضا   کند می   تلاش   بوئتیوس 

وارث  آنکه  وجود   با   ی دفاع کند. فاراب   گرا، ضرورت  رواقیان   غلط   های برداشت   برابر ارسطو در  

منطق ارسطو   جایگاه   و   نشود   خارج   ی منطق   فضای   از   کند ی م   ی است، سع   یوسی سنت آمون 

 . نماید   حفظ ابزار )ارگانون( فلسفه  عنوان  به را 

 نویسی  شرح  سنت   ، عبارت   ۀ دربار ارسطو،   ی، فاراب   یوس، بوئت  یوس، آمون  ها: کلیدواژه 
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 مقدمه
آن بودند.    یایی و عاملان پو  یو روم   یونانی   یتحاملان حکمت و عقلان  ین ترمهماز    مآبییونانیشارحان ارسطو در عصر  

از   یاریبس  یهگشاار  تواند یبلکه م  افزاید، یعلم در آن دوران م  یتما از وضع  یتنها به آگاه آثار آنها نه  یو بررس  یقتحق

وجود، جوهر، ماده،    مانند  یزیکی از مسائل متاف  یاریبهتر بس   یینباشد که بشر امروز به آن مبتلاست. تب  اییمشکلات عقل

و    یتمش  ی،خدا با عالم هست  یهرابط  ی،اله  ینبشر به د  یازن  ین، عقل با د  یطهراب  یرنظ  یاتیو مسائل اله  یتصورت و عل

و    یاراخت  ی،اله  یتعنا برا  ی عقلان  یهاحلراه  یافتنو شر  ناش  یمناسب  برخ  ی معضلات  گرو    ی، فلسف  یاتنظر  یاز  در 

خود   یهمسائل زمان  یهافراد دربار  ینا  یوگوبحث و گفت  یهامند است. روشپرکار و دغدغه  یهفلاسف  ینآثار ا  یهمطالع

  ی همطالع  تقدم  مثلاً  ؛قرار دهد  یرتأثرا تحت  یدجد  یشناخت روش  یکردهایرو  تواندیم  یزآنها ن  یآموزش  هاییمشغولو دل

 یلسوفاناز ابتکارات مهم ف  یلسوف،دو ف  ینا  یآرا  ینفلسفه به نوآموزان و جمع ب  یمآثار ارسطو بر آثار افلاطون در تعل

 است.   یلسوفانوجو در آرا و آثار فقرن فحص و جست  یناست که ماحصل چند یلادیقرن چهارم تا ششم م ینوافلاطون

 ینرا ب  یمفصل  یهمجموع   یونانی،  یتارسطو در بسط عقلان  یونانینقش شارحان    یتبردن به اهمی با پ   یمحققان آلمان

از    ماندهیجاگرد آوردند و اغلب آثار به  Commentaria in Aristotle Graeca (CAG)، با عنوان  1909تا    1882  یهاسال

 یسنف یهمجموع   ین( اRichard Sorabji) یسورابج یچاردر یهابا تلاش 1985سال  ازشارحان را به چاپ رساندند.  ینا

 است یسی به زبان انگل ترجمهدرحال( Ancient Commentators on Aristotle project) نبا عنوا یم عظ یاپروژه قالب  در

 مجموعه   این  در است.    یده به چاپ رس  Ancient Commentators on Aristotleعنوان    یل از صد مجلد ذ  یش ب  تاکنون  و

آمون بوئت   یوسشرح مفصل  ارسطو  یهدرباربر فصل نهم کتاب    یوس و   یر تأث  ازطرفی  یراز  1دارد،  ایویژه   اهمیت  عبارت 

ف  یوسآمون  هاییشهاند  یخیتار بوئت  یلسوفانبر  و  ف  یوسمسلمان  موضوع    یتاهم  دیگرازطرف  و  2یحیمس  یلسوفانبر 

ناز لوازم اصل عدم  یتو تبع  ییگراضرورت  اله  یمباحث منطق  یزتناقض و  ا  یاتیو    خوبی به  تواندیم  فصل  ینمطرح در 

نشان    رومی  و  یونانی  عصر  در  یلسوفانمتفاوت ف  هایدغدغه  براساس  را  یاز مسائل فلسف  یبرخ  بر  شدهارائه  هایتبیین

 دهد.  

ا اول  یسینوسنت شرح  بررسیمقاله ضمن    یندر  از عصر باستان تا قرون  در جهان اسلام و    یهجر  ییهبر آثار ارسطو 

  ی، و فاراب  یوسبوئت  یوس،متفاوت آمون  رویکردهای  ییسهارسطو، به مقا  یآرا  یرمختلف شارحان در تفس  یکردهایرو  یفتوص

  این   در.  یمپردازیم   عبارت  یهدربارمهم فصل نهم کتاب    مطالب  شرح  درمتأثر از ارسطو    یفلاسفه   ینترسه تن از بزرگ

  را   ارسطو  مطالب  ایدغدغه  و  رویکرد  چه  با  یک  هر  که  شودمی  داده  نشان  و  مقایسه  هم   با  شرح  سه  این  محتوای  راستا

 . نمایند می تبیین

  ی . واست(  Proclusقرن پنجم و شاگرد پروکلس )   یاناز نوافلاطون(  Hermeias)  یاس( فرزند هرمAmmonius)  یوسآمون

 ,Zachariasفشار بود )دانستند، تحتیرا مشرک م  یکه و  یحیانمس  یشدت از سوکرد و بهی م  یتفعال  یهدر اسکندر

آموزش93 :2012 نظام  ب  ی و  ی(. در  به جمع  آثار   ینکه  ارسطو، خصوصاً  آثار  اعتقاد داشت، خواندن  افلاطون  و  ارسطو 

 ,Blankکرد ) یبه فهم بهتر افلاطون کمک م  یراشد، زیم  یهآثار افلاطون توص  یقبل از مطالعه  یو  یو اخلاق  یمنطق

مانده، اغلب توسط شاگردانش و از    یباق  یکه از و  یاهل نوشتن کتاب نبود و مطالب  عموماً  ی(. باوجودآنکه و2017:12

  ینتریکه ظاهراً طولان  -ارسطو  عبارت  یهدربارو منتشر شده است، شرح او بر کتاب    یآورجمع  ی درس و  یهاکلاس  یقطر

قرن   یهبرجست   یاننوافلاطون  یه(. همWesterink, 1990: 326شود )یتوسط خود او نگاشته و منتشر م  -است  یاثر و

  یو آرای و  آثار. یافتتوان در آثار او و شاگردانش  یو روم را م یونانعصر   یای بقا ینلذا آخر ؛ششم نزد او دانش آموختند
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 3کاملاً شناخته شده بود. یهجر ییه مسلمان قرون اول یو شاگردانش نزد فلاسفه

 ی نوافلاطون  یحیو متکلم مس  یلسوفف  ،( Anicius Manlius Severinus Boethius)  یوسبوئت  ینوسسور  یوسمانل  یکوسآن

کرد تا آثار ارسطو و افلاطون را به   یادی بود، تلاش ز  ینیو وابسته به فرهنگ لات  یتالیاکه اهل ا   یلادی م  6  یلو اوا  5قرن  

نما  ینلات شرح  و  تأثBoethiusII, 186: 3)  یدترجمه  رواق  یو  یر(.  سس   یمتأخر  یاناز  )  یروچون  سنکا  و  Senecaو   )

و    فلسفه  یتسلامشخص است.    ی و  یافکار و آرا  یریگ( کاملاً در جهتAugustinus)  ینچون آگوست  یمتکلمیلسوفف

زنده نگاه    ینیلات  یرا در تمام قرون وسطا   ی هستند که در کنار شروح مفصلش، و  او   یفیمهم تأل  اثر  دو   ی، کلام  یهارساله

 بوئتیوس   چون  زبانانیلاتین  آثار  گفت  توانمی   عربی،   به  متون  یترجمه  مسیر  و  تاریخی  مهم   منابع   به  توجه  با .  اندهداشت

 .نداشت مسلمان یفلاسفه بر تأثیری وی لذا و نشد منتقل اسلام جهان به گاه هیچ

  عموماً که    اییرومیونانی و وارث حکمت    یلادیم  10و    9مسلمان قرن    یآشنانام  یلسوفف  ی، ابونصر محمد بن محمد فاراب

 یآن با فرهنگ و تمدن اسلام  یحکمت و سازگار  ینا  یینتب  برایتمام تلاش خود را    ید،به اعراب رس  یانیانسر یقاز طر

ارسطو    یندرصدد جمع ب  یاسکندران  یاز آن است که سنت نوافلاطون  ی حاک  یآن مصروف داشت. آثار و  یدر جهت تعال

در    یبعد  یهاسرآغاز پژوهش  ییاز منطق ارسطو  یروشمند فاراب   یینتب  همچنین  4بوده است.  ین و افلاطون و عقل و د

 (. Zimmermann, 1981: ixشد ) ینجهان اسلام و لات

 بر آثار ارسطو  یسینوسنت شرح 
بعد از   یرودس  یکوسندروناز آن زمان که آ  گردد؛یبرم  یلادبر آثار ارسطو به اواسط قرن اول قبل از م  یسینوسنت شرح 

 ,Gottschalkو منتشر کند )  یادر رم بود، اح  یارا که در آن زمان در کتابخانه  یافول ارسطو تلاش کرد آثار و  یمونقرن  یک

پ 55 :1990 البته  )  یمتنظ  یمنطق  یهارساله  یاز و  یش (.  بودند  اما  Gottschalk, 1990: 57; Falcon, 2021: 1شده   ،)

ارسطو  (  de Interpretationeعبارت )  یهدرباراز  یرغ ها را، بهرساله   ایندر دسترس همه نبود. او    یمهم مدرس  یهارساله 

دست آورد،  خود آثار و ارتباط آنها با هم به  یکرده بود از محتوا  یکه سع  یو نظم خاص  یببا ترت  دانست،یم  یکه جعل

مهم ارسطو که در دسترس   یا(. متأسفانه آثار محاورهGottschalk, 1990: 56, n.2 & 59-60و منتشر کرد )  یراستاریو

ا  یسروس  مانند  یرواق  یلسوفانف با  آنها  و  م   ینبود  را  ارسطو  ماند    یکوسآندرون  یهدر مجموع   شناختند،یآثار،  مغفول 

(Gottschalk, 1990: 56, Sorabji, 1990: 1 امروزه آنچه از نوشته .)ی در دست است، مبتن  یارسطو و فهرست آثار و  یها  

  یابو ابن  یچون قفط  یعرب  یساننوکه فهرست  5(Garib-al-Ptolemy)  یبغر  یوسو بطلم  یوسلائرت  یوگنساست بر آثار د

 یکوس( و در واقع ماحصل کار بزرگ آندرون Gottschalk, 1990: 57; Khorasani, 2005: 34آن را نقل کردند )  یبعهاص

 است. 

شروع شد و    یو  یهمخالفان فلسف  یموافقان و حت  یاز سو  یسینوو شرح   یردشوار ارسطو، سنت تفس  یبا نشر آثار فلسف

توجه به آثار ارسطو متفاوت بود.    ین، ب  ین (. در اGottschalk, 1990: 65)  یافت دوران باستان )قرن ششم( ادامه    یانتا پا

ز به  مربوط  تقر  یاست،س  ی،شناسیستآثار  شعر  و  اخلاق  ؛شدگرفته    یده ناد  یباًبلاغت  آثار  اخلاق   ی،درعوض  خصوصاً 

شد    یسمطالعه و تدر  ی نظم خاص  ی قرار گرفت و ط  یلسوفانموردتوجه ف  یزیکو متاف  یزیک اودموس، منطق )ارگانون(، ف

(Gottschalk, 1990: 68بس توجه  ) به    یاد ز  یار(.  پ (  Categoriesمقولات  شد    یادیز  یهاشرح  یدایشسبب  آن  بر 

(Gottschalk, 1990: 69)یاشخاص  یلاد،قبل از م  یککه در همان قرن  یطور به  ؛  ( چون بوئثوسBoethus آث نودوروس ،)

(Athenodorusآر ،)یستون  (Ariston( و اودوروس )Eudorus  )آنها، بوئثوس شرح خود را   ینرا شرح کرده و از ب  مقولات
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ارسطو   یجزء آثار اصل  ی،بعد از و  یکوس،رغم نظر آندرونیعل  یزارسطو ن  عبارت  یهدربار(.  Falcon, 2021: 3مکتوب نمود )

  آیگایی   اسکندر.  یافتبر آثار ارسطو ادامه    یسینوسنت شرح   یلادی م  یک و بارها شرح شد. در قرن    شده در نظر گرفته  

(Alexander of Aegae  بر سوت  آسمان  ی دربارهو    مقولات(  نوشت.  و  Sotion of Alexandria)  یاسکندران  یونشرح   )

 نمانده است.    یاز شروح آنها باق یهستند که متأسفانه اثر  یشارحان یگراز د( Achaius) یوسآخا

  یفلسف  یدتا از رهگذر آن تفکرات جد  بودفلاسفه    یرویش پ   اییچه چه بر آثار ارسطو و چه بر آثار افلاطون، در  یسی،نوشرح 

 توانستیمند بود، م بهره   یارینظر بسارسطو که از دقت  یخصوصاً آثار مدرس  ؛خاص خود را ارائه دهند  یو آرا  ببرندیشرا پ 

بر   یو  که خود   یشرح  یحتوض ( در  Galen)  ینوسشارح باشد. جال  یلسوفان ف  ینا  یفلسف  یدجد  یقاتتحق  یبرا  یامقدمه

که    یانیبه دانشجو  تواندیآن م  یقکه معلم از طر  داندیم  یرا ابزار   یسینوارسطو نوشته است، سنت شرح   مقولاتکتاب  

متن مؤلف را خوب بخواند و با    ید دانشجو ابتدا با  یرا آموزش دهد. از نظر و   یداز دانش هستند، مطالب جد  یدر سطح

. او از  یاموزدو مفصل متن را ب  یقو شرح دق  یندتر آن متن آشنا شود، سپس نزد استاد شارح بنشو ساده ییابتدا  یهاشرح 

  مقولات کتاب   یکه قبل از و ی دو شارح ،( Aspasius) یوس( و آسپاسAdrastus of Aphrodisias) یسیآدراستوس افرود

  ی که با وجود توانمند  یی مشا  یهاز فعالان حوز  ،(Alexander Damascenus)  یو از اسکندر دمشق  بردهاند، نام  را شرح کرده

آرا به  یدر  گراافلاطون،  ارسطو  جالFalcon, 2021: 5)   کندمی  یاد  ،داشت  یشسمت  خود  ،  مقولاتبر    علاوه  ینوس(. 

 ,Falcon)  یستشرح کرده است که البته در دسترس ن  یزارسطو را ن  یثان و    یاول  یلاتتحلو    عبارت  یهدربار  یهاکتاب

2021: 2  .) 

است که اکثر آثار    ی مهم  یاناز مشائ  ینوس،(، معاصر جوان جالAlexander of Aphrodisias)  یسیاسکندر افرود  همچنین

آثار و اول مانده  یباق  یباًتقر  ی،استقبال شارحان بعد  یلبه دل  یارسطو را شرح کرده است.  بر کتاب  او  اند؛ مثل شرح 

وفساد  کون  و  یزیکف  ، یثان  یلاتتحل  بر   یو  ی هااز شرح حس و محسوسات.  و در مورد    کائنات جو،  جدل ،  ی ثان  یلاتتحل

  ی یه، فقط شرح پنج کتاب اول، متعلق به اسکندر است؛ بقیزیکمتاف  کتاب  یهامانده است. از شرح   یباق   یقطعات  نیز

استفانوس    یزن  را  یلوناپس  ( متعلق است. کتاب Michael of Ephesus)  یافسوس  یکائیلبه م  یلوناپساز    یرها به غ کتاب

به    او  به  منسوب  یستی سوف  ی هاابطال  شرح کتاب  و( شرح کرده   Stephanus of Alexandria)  یاسکندران هم متعلق 

 ل است.  یکائیم

  پرداختیمختلف هم م  یمکاتب فلسف  یشده از سویجاد در برابر شبهات ا  یبر شرح آثار ارسطو، به دفاع از و  اسکندر علاوه

(5: 2021Falcon,   .)یدر همان فضا  یارسطو است. و  نفس  یدربارهکتاب    یبر مبنا  یو   یآرا  ،اسکندر  6نفس  یهدربار  

کوتاه  ییارسطو ن  ی مباحث  م  یزرا  تحت  کندیمطرح  کتاب  چهار  در  راهعنوان  که  و  ) حلمسائل   Problems andها 

Solutions)7  یساکه به مانت یگرد یو در کتاب (Mantissa)8   در   یزن عقل یدرباره یهاست. رسالمشهور است، منتشر شده

 9.کند یم  یینشده است، تب یانمجموعه است و مطالب مربوط به عقل را که در ارسطو مبهم ب  ینا

  ها یکرس  یجاددر ا  ی( رواقMarcus Aurelius  Antoninus)  یوس  ابتکار عمل امپراطور مارکوس اورل  یلدل  به  ،اواخر قرن دوم

  یهامربوط به فلسفه   یهاگرفته تا بحث  ییو مشا  یافلاطون   یهابحث   جملهاز  گوناگون،  عوامل  دلیلبه  ی،و محافل فلسف

خصوص به  یسی،نوو گسترش سنت شرح  یو دادن حقوق سالانه به معلمان، شاهد رشد تفکرات فلسف  یکوریو اپ   یرواق

 (. Falcon, 2021: 5) یمشرح آثار افلاطون و ارسطو هست

اسکندر   یهاشرح  یرتأثتحت  یاگرچه همگ  یشارح وفادار به ارسطو است. شارحان بعد  ینبتوان گفت اسکندر آخر  یدشا
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ارائ  یلاص  یدگاهد  یابی باز  یبودند، اما شروحشان برا از ارسطو بود که بتواند با    یریتفس  یهارسطو نبود، بلکه هدفشان 

خود را    ی،مفسران بعد  ینبنابرا  ؛(Falcon, 2021: 6سازد )   یمکتب فکر  یک دو را متعلق به    ینافلاطون جمع شود و ا

و آن    کردند یم  یرتفس  یو ارسطو را در قالب تفکر افلاطون  دانستندیمند به ارسطو معلاقه  حالینافلاطون و درع   یروانپ 

 .دانستندیفهم افلاطون م یهرا مقدم

باستان   یهدر آموزش فلسفه داشت؛ لذا بارها و بارها در اواخر دور  اییژهو  یمقدمات   یتاهم  مقولاتآثار ارسطو،    یندر ب 

)  یرتفس شد  شرح  چهره  یکی (.  Falcon, 2021: 6و  م  یهااز  در  م   یانبرجسته  سوم  قرن     یوس فرفور  یلادی،شارحان 

(Porphyry است که شرح مفصل )باب را    ینو مسائل مطرح در ا  یشینیانپ  هاییدگاهارسطو داشته و د  مقولاتبر کتاب    ی

 یوسفرفور  یزشرح است و آن را ن  ینتر از اکه خلاصه  یگریاما شرح د  یست،کتاب در دسترس ن  ین فصل کرده است. اوحل

 یران بعدمفس  ی، برامقولاتاز    یوسمفصل فرفور  یرتفس  ظاهراًاست.    موجودنگاشته،    یاندانشجو  تریین سطوح پا  یبرا

  یثاغوریان ف  هاییدگاهاز د   او .  شد   ی موفق  یالگو  یلادیم  4و    3قرن    ینوافلاطون  یلسوف(، فIamblichus)  یامبلیخوس  مانند 

  یساغوجیا(.  Falcon, 2021: 6کند )  یکنزد  یثاغوریانخود استفاده و تلاش کرده است ارسطو را به ف  مقولاتهم در شرح  

 مهم است.   یاربس یول  ،حمل ارسطو است، کوتاه  ییهفهم بهتر نظر یبرا یاکه مقدمه یزن یوسفرفور

 یهکرد و مطالع  یااح  یانافلاطون  یانبه ارسطو را در م  یژهتوجه و  یلادی، قرن پنجم م  ی (، نوافلاطونProclusپروکلوس )

فلسفه را خواند،   (Syrianus) یریانوسس یتهداخود قرار داد. پروکلوس که تحت یدرس یهآثار ارسطو را در برنام یههم

  ین ا  در خواند.    را(  یزیک)متاف  یاتاله  یتو در نها   یزیکف  یاست،س  ی، آثار اخلاق  یبترتارسطو شروع کرد و به  یاز آثار منطق

  از  بعد .  شدمی  قلمدادفلسفه    10(Organonابزار )منطق،    ، بود  یفلسف  یانبود، بلکه پروژه  یآموزش  یبفقط ترت  که  یبترت

آثار افلاطون   یهرا به سمت مطالع  یو  یریانوسارسطو، س  یزیکدر متاف  یذهن پروکلوس با مفهوم تجرد و امر اله  آشنایی

آموزش و  روش  ین. اشدیختم م یدسپارمنو  یمائوست یهابود و به محاوره یمنطق یبسوق داد که آن هم براساس ترت

و    یوسبه پروکلوس و از پروکلوس به آمون  یریانوسکدام بخش است، از س   یهمقدم  ،نوع نگاه به فلسفه که کدام بخش 

ز نظر آمونیوس، شارح خوب  ا.  شدیخوانده م  مقولاتقبل از    یساغوجیا  یوس،آمون  یدرس  یه. در برنامیدشاگردان او رس

خواهد شرح کند؛ او باید فرد باهوشی باشد تا بتواند فکر ارسطو را حاضر کند و  آثار ارسطو باید بداند که چه چیزی را می

کامل فراموش کرده، هر آنچه طورشارح خوب نباید خودش را به   یکگوید بیازماید.  ای که ارسطو میگونهحقیقت را به 

ها را بادقت بررسی کند و اگر متوجه شد خلاف  و همه را حقیقت بپندارد، بلکه باید تمام دیدگاه  یرد گوید بپذارسطو می

 یق دق  آرای  به  رسیدن  جهت  در  ارسطو  آثار  بنابراین  (. ,8Ammonius ,10-19واقع است، حقیقت را بر ارسطو ترجیح دهد )

 با هم ندارند.   یدو تعارض ینا یآرا که بود آن بیانگر  و شدمین شرح افلاطو

کند:  در شرحش بر گرگیاس از آمونیوس نقل می  یوس،(، شاگرد آمونOlympiodorus of Alexandriaالیمپیودوروس )

ارسطو را بداند تا بتواند براساس آثار ارسطو نشان دهد که او با خودش سازگاری    یآثار و آرا  یهشارح خوب باید هم»

  یهبراین آثار ارسطو را باید مقدمافلاطون را بداند تا نشان دهد افلاطون با خودش سازگاری دارد، علاوه  یهدارد. او باید هم

 (. Blank, 2017: 12)  «فهم آثار افلاطون قرار دهد

ب باواسط  یندر  الSimplicius of Cilicia)  یمپلیکیوسس  یوس،آمون  یهشاگردان    اییژهو  یگاه جا  یودوروس،پیم( شاگرد 

  یشینپ  یهفلاسف یآرا  یآوربه جمع برآن،علاوه و  پرداختآثار ارسطو  یق به شرح دق یافلاطون  های یشبا گرا نیز  اودارد. 

بعد از   یفلسف  یهادر سنت   ییبسزا  یرشارح بزرگ ارسطو است که تأث  ین دوم  یسی، بعد از اسکندر افرود  یاقدام نمود. و



 56-35 …یمورد یهمطالع شارحان، متفاوت  های دغدغه اساسبر   وبر آثار ارسط  یسی سنت شرح نو

43 
 

 (.Helmig, 2020خود گذاشت )

لذا از قرن    ؛آثار لازم بود  ینا  یهترجم  یونانی،   یلسوفانقبل از شرح آثار ف  ی،در روم غرب  ینبا گسترش فرهنگ و زبان لات

 یوس چون مار  ی. افرادیافترواج    ینترجمه و در کنار آن شرح آثار ارسطو، خصوصاً منطق، به لات  ،به بعد  یلادیچهارم م

 Martianusکاپلّا )  یانوس(، مارتVettius Agorius Praetextatus)  یوسآگور  یوس(، وتMarius Victorinus)  یکتورینوسو

Capellaیوس( و بوئت  (Boethiusدر ا ،)های یشبا گرا  یزن  یلسوفانف  ینسنت، به ترجمه و شرح آثار ارسطو پرداختند. ا  ین  

 یوس. بوئتشودیم  یدهمانده از آنها دجادر آثار به  یافلاطون   هایفرضیشو لذا پ   پرداختندیبه شرح ارسطو م  ی،افلاطون

است و استاد با شرح آثار ارسطو در سطوح  یافلاطون ضرور یهدرک فلسف یخواندن آثار ارسطو برا دهدینشان م  یقاًدق

 (. Falcon, 2021: 8)  کندیمنظم، با فلسفه آشنا م یتیترب یهدور یکرا در  یانمختلف، دانشجو

با سرعت    ی بر شروح قبل  نویسییه به شکل حاش یقرون وسط  یآثار ارسطو در ابتدا  یسینوسنت شرح  یوس،پس از بوئت

 Albertus)  یرلبرت کبآسنت توسط    ینمسلمان، ا  یلسوفانف  یرتأثتحت  و  وسطی  قرون  اواسط  در.  یافتتداوم    یکم  یاربس

Magnusینی (، توماس آکوئ  (Thomas Aquinas( دنس اسکوتوس ،)Duns Scotus( و اوکام )William of Ockham  ادامه )

 .  یافت

  یادیز  یفاتارسطو وجود داشت، تأل  یو اخلاق  یفلسف  ی،منطق  یهاکه در شرح رساله   یبر آثار علاوه  ی،در سنت اسلام

رووجودبه   یزن با  که  به  ینوافلاطون  یلسوفانف  یکردآمد  ششم،  و  پنجم  آمونقرن  مکتب   یارسطو  یعنی  یوسی،خصوص 

  ی به مسلمانان عصر عباس   یانیسر  یحیانمس  یارسطو از مجرا  ینداشت. ناگفته نماند که ا  یاریقرابت بس  شده،یافلاطون

 یکه آثاریطوربود، به  یافته  یی ها شناختند، تفاوتیم  یهاسکندر  یحیانکه مس  ییو لذا با ارسطو  یدرسو بغداد    یراندر ا

 11( . ,1978Badawi :6شد ) یبه ارسطو نسبت داده م یاأثولوجچون 

 یصتلخ  یاکه در جهان اسلام اقدام به شرح و    یآنها، افراد  یونانی آثار ارسطو و شارحان    ی هنگام معرف  یم ندابن  الفهرستدر  

شرح    ی و فاراب  ی، ابوبشر متیبن عد  یحیی   یاارسطو توسط ابوزکر  مقولاتشوند. کتاب  ی برشمرده م  یزاند نآثار نموده  ینا

  ی را شرح کرده و افراد  عبارت(  یه)دربار  ینیاسارم  یبار کتاب    یاند. فاراباز آن ارائه داده  یصیتلخ  یزن  یو راز  یشده و کند

  ی، را کند  اول  یقایآنولوطاند.  نموده  یصآن را تلخ  یو راز  یبثابت بن قره، احمد بن طب یز،بهرابن  ی، مقفع، کندچون ابن

  یقا طوبموجود است. کتاب    یثان  یقایآنولوطبر    یو کند  یاز ابوبشر، فاراب  ی اند و شروحشرح نموده  یو ابوبشر مت  یریقو

 حکمت مموهّه  یا   یقاسوفسطکتاب    یکند  همچنین،شرح شده است.    یبن عد  یحییاسحاق و    ی،ابوبشر مت  ی، توسط فاراب

فاراب )  خطابهکتاب    یو  اند  نموده  کتابIbn Nadim, 1967: 454-456را شرح  »تفس  ی(.  نام  به  قطعة من کتاب   یرهم 

ارسطو    یفاتبر تأل  یریتفاس  یشود فارابیمتذکر م   یمندمنسوب است. ابن  یبه فاراب  یمندتوسط ابن  «یسالاخلاق لارسطال

  یآثار  ،است  یم ندعصر ابنکه هم   یز(. ابوزرعه نIbn Nadim, 1967: 474دارد که در دست مردم موجود و متداول است )

با عنوان:   یاالارض« و مقاله  یالمعمور ف  یف  یسبا عنوان: »کتاب ارسطال  یامثل مقاله  ، آثار ارسطو دارد  یحدر شرح و توض

   12(. ,1967Ibn Nadim :476« )هی المنطق یس»کتاب اغراض کتب ارسطال

ابن کتاب    یزن  یناساز  از مجموعه  یایاثولوجو شرح    کیزیمتاف  أ لامبدشرح  که  است.   الإنصاف  یارسطو  موجود  است، 

(Badawi, 1978: 22-74  شرح )النفس والانصاف  یاز مجموعه  یزن  راارسطو    کتاب  آثار  فهرست  در  شمارند  یبرم  ی، 

(Gohlman, 1974: 108; Nafisi, 18). 

در قالب آثار    یشترب  یناسو ابن  ی فاراب  یرنظ  یلسوفانیم.(، ف1198-1126رشد )با ابن  یسهمحققان در مقا  یبه اعتقاد برخ
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  یح صح  ییندر تب  ی مانده است، اهتمام جد  یکه از آنها باق  یپرداختند و در شروحیارسطو م  یآرا   یینبه تب  خود  یفیتأل

 :Butterworth, et.al, 1980شود )ینم  یدهمدنظر ارسطو باشد، د  ی،تصرفوگونه که بدون هرگونه دخلارسطو، آن  یآرا

  نیموحدون، موظف به انجام ا  ریام  ن یم.(، دوم1186-1135)  وسفی  عقوبیابو  یرشد از سوابن  ل،یدلنیهم(. به21-25

مقصود بهیو واف   یکاف  نا،یسو ابن  یآثار ارسطو که قبلاً انجام شده، خصوصاً آثار فاراب  یشروح عرب   وسف،یکار شد. از نظر  

ن  هیاول  ی عرب  یهانبوده و ترجمه ارسطو  آثار  را  ینم  یآشفته و مبهم هستند که کس  یقدربه  زیاز  ارسطو  تواند منظور 

امر مهم، نسبت به   نیانجام ا  یرا برا  ی و  ،رشد قائل بودابن  یکه برا  یو احترام  گاه یجا  لیدللذا او به  ؛بفهمد  قیدقطوربه

کاملاً    نایسو ابن  یمعتقد است: فاراب  ی( اما قفطButterworth, et.al, 1980: 21. ) دیتر دعصرش، مناسبهم   یعلما  ریسا

که به ارسطو داده    یکه هر نسبت کفریطورمقاصد ارسطو هستند، به  م یافراد در فهم و تفه  نیترکیتابع ارسطو و نزد

 (.Al-Qifti, 1992: 77وارد است ) زیدو ن  نیبر ا ،شودیم

شروحش، ارسطو را به جهان عرب نشان دهد،   یقآنکه قصد داشته از طر یلدلبه یفاراب»: یدگویکه م یمرمناز ز یعبارت 

 :Zimmermann, 1981به ارسطو را در متن نشان دهد )  یو  یبندی تواند پای ، م«لذا وارد نقد نشده و از متن عدول نکرده

lxxv). 

در حد شارح  صرف    گاه هیچ  که   بودند   نواندیشی   فیلسوفان  آنان  که  است  این  است  مشهود  فارابی   و   سیناابن  آثار  از  آنچه

:  فارابی  یگفته  به  و  کنند   بیان   شانتألیفی  آثار  در  ویژهطور را در شروح و به  یشخاص خو  آرای  کردند نماندند و تلاش    یباق 

ای باشد که محبت به ارسطو، او )شارح( را از اختیار حق دور کند و ارسطو را بر حق  گونهمواجهه با ارسطو نیز نباید به»

 او برایرشد در شرح آثار ارسطو توانست عنوان »شارح« را اهتمام ابن هرحال،در(. al-Farabi, 1910: 15)  «ترجیح دهد

  13.است  ارسطو مشهور بوده  هاینوشته  شارح   عنوان   اروپا با  رنسانس  و دوران  ی قرون وسط  رشد در. ابنبیاورد   ارمغان  به

  هایشوند، شرحمى  « نامیده»تفسیرات« و »شروح  و مطول که  مفصل  هایشوند: شرحمى  تقسیم  سه دسته  او به  هایشرح

  .(Butterworth, et.al, 1980:27)  شوند یم دهیم« نا»جوامع  « نام دارند و شروح مختصر کهمتوسط که »تلاخیص 

 ارسطو و فصل نهم آن  عبارت یه دربارکتاب 
ق.م مدام    1کتاب از قرن    ینارسطو، ا  هالعبار   یا  عبارت  یهدرباربه    یکوسآندرون  یتوجهیرغم ب به  ،شد  یانگونه که بهمان

مسلمان در کانون   یلسوفانو ف  یانمشائ  یان،همواره نزد افلاطون  ید،نرس  مقولاتکتاب    یگاهشد و اگرچه به جا  یرشرح و تفس

 توجه قرار گرفت. 

مقفع، اسحق، ابن ین،شرح و حن  یابوبشر و فاراب  یمت  یری،ارسطو را قو  ینیاسارم  یبارکتاب    ی، و قفط  یمندطبق نظر ابن

(. Al-Qifti, 1992: 60; Ibn Nadim, 1967: 309اند )کرده   یصتلخ  یو راز  یبثابت بن قره، احمد بن ط  یز،بهرابن  ی،کند

ابن در زمان  استفانوس وجود داشته و  یوسفرفور  یامبلیخوس،  ی،نحو  یحییاز    یی هاشرح  یمندظاهراً  تئوفراستوس و   ،

 هم مفقود شده بود.  ینوساسکندر و جال یهاشرح 

 عبارت   یهدربار  یمعنا به  یونانی،  (Πρί Ἑρμηνείας, Liber De Interpretatione)  یاسنرم ه  یپرمعرب    ینیاسارم  یبار

و اسحق بن    یانی به سر  یونانیبن اسحق از    ینکتاب را حن  ینخوانده شده است. ا  العبارۀ  کتاب  یاو  العبارۀ    یفاست که  

انتشار    ی ودَ(. به اعتقاد بIbn Nadim, 1967: 309َاند )ترجمه کرده  ی به عرب  یونانی از    یبه احتمال قو   یا و    یانی از سر  ینحن

در آن که نسبت به    یعرب  یمهاز ترج  یاو استفاده از قطعه  (G. E. Hoffmann) توسط هوفمن  ، کتاب  یانیسر  یمه ترج
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-ترجمه  یبه عرب  یونانیاز    یماًرا مستق  عبارت  یهدرباربود، نشان داد اسحق،    تریکنزد  یونانیبه متن    یانیسر  یمه ترج

کتاب را استنساخ   ینا یزن هبن اسحق بن زرع  یسیحسن بن سوار و ع  ی، بن عد یحیی(.  Badawi, 1948: 16) استکرده

 (.Aristotle, 1948: 99اند ) کرده

  بر   مقدم   و   تام   اقاویل  اتم   « عبارۀ».  کندیم  یت تام حکا  یقول تام است که از مفهوم  یمعنا « بهه»العبار  یبه اعتقاد فاراب

ا  یهمه لذا در  تام که قول جازم حمل  ینترکتاب دربارۀ مقدم  ین آنهاست،  -al)  شودیاست، صحبت م  یطبس  ی اقوال 

Farabi, 1986: 19یانب یمعنا« بهه، معتقد است: »العبارعبارت یهدرباربر   یشرح فاراب یسیانگل یمه ن در ترجرمَیم (. ز  

(dictionو تفس )یر  (interpretationترج ،)اصطلاح    یاللفظتحت   یمهἑρμηνεία  عنوان   ینا  یینتب  یبرا  ی است و تلاش

 (.Zimmermann, 1981: 1غامض، نشده است )

از نگارش کتاب    یفاراب ارسطو  از گزاره  عبارت  یهدربارغرض  تأل  داندیم  اییه حمل  یهارا، صحبت  از جهت    یفشان که 

  ی اجزا و چگونگ  یبترک  یهنحو  یه،حمل  یهگزار  یاجزا  یدرباره  ، درواقع  14لحاظ ماده، مرکب باشند.اگرچه به  اند، یط بس

مشروط به    یمطلق است و گاه طورموضوع به  یثبوت وجود محمول برا  ی گاه  ازآنجاکه .شودمیارتباط اجزا با هم بحث  

  توانندی م  یهحمل  ی ها. گزاره «موجهه»هستند و گاه    «مطلقه»گاه    یهحمل  یهالذا گزاره  ،است که جهت نام دارد  یفیتیک

متقابل باشند.  نجمله   ینا  یهامتقابل هم داشته  )  یامطلقه    توانندیم  یبترت  ینبه هم  یزها  باشند   ,al-Farabiموجهه 

1986: 17  .) 

آن    ی و مقدمات  یشناسعهد باستان تاکنون قرار داده، گذشته از مباحث زبان  یلسوفانکتاب را در کانون توجه ف  ینآنچه ا

  یا آ  ینکهاست. ا  ییگراضرورت  نفی و    ینده ممکن آ  یهابخش مربوط به موجّهات و صدق و کذب گزاره  یاس، مبحث ق  یبرا

  ین اما ا یست،نه، مشخص ن یا  شودیم  هاخود وارد مبحث ممکن یهشکاکان زمان یا  یانگراضرورت یدگاهارسطو ناظر بر د

مرتبط با    یاخبار  یهاوکذب گزارهها و احکام صدق الوجودمباحث مربوط به ممکن  یمطلب کاملاً واضح است که بعد از و

بارها    آننهم    فصل  خصوصاً  و  کتاب  اینلذا    ؛قرار گرفت  یو شکاکان جدل   یرواق  یانگراآنها، کانون توجه دو گروه ضرورت

 شد. یرشرح و تفس

شود،  یم   تأکید  یزیکمتافارسطو که بارها در کتاب    یشناسیگفت در نظام هست  یدفصل از کتاب با  ینا  یتمورد اهم  در

-یقیو حق  یستین  یبودن است و در مقابلش کذب قرار دارد که به معن یقیحق  ی بودن به معناصادق   ،وجود یاز معان   یکی

موجودات   صدق و کذب در خود    ینا  ؛( Aristotle, 1017a30-35; 1024b20-24; 1027b18-27; 1051b1-15نبودن است )

شود  یمرتبط با آن برقرار م  یم و مفاه  ینیموجود ع   ینکه ب   یابدیمعنا م  یاست و در نسبت  یبلکه ذهن   یست،ن  ینیع   یو امر

 ;Aristotle, 1027b20-26) شودمیحکم  یگریبر د  یکی حمل عدم  یاو  یگریبر د یکیبر حمل  ،نسبت ینو به موجب ا

1051b1-5b35آن   یضصادق و نق  یشههم  یهحمل  یسالبه، جمله  یاباشد، خواه موجبه باشد    ینسبت ضرور  ین(. هرگاه ا

بود  یشههم ا  ،کاذب خواهد   ,Aristotleتواند صادق باشد و هم کاذب )یجمله هم م   ،نباشد   ینسبت ضرور  یناما اگر 

1051b10-15دهد.   یم یحتوض یخوببه عبارت یهدربارموضوع را در فصل نهم کتاب  ین(. ارسطو ا 

اند و مطابقت با واقع  هستند که واقع شده  ییهایده از پد  یناظر بر گذشته و حال، چون حاک  یهاارسطو گزاره   دیدگاه  طبق

ه که از یندآبهناظر  ی هااما وضع در گزاره  ،صادق  یااند و  کاذب  یا   ؛ دارند  یاست، شرط صدق مشخص  یصتشخدر آنها قابل

 ییم چراکه اگر بگو  ؛دارد  یبه بررس  یازالوجودند، متفاوت است و ناند و ممکنهنوز رخ ندادهکنند که  یم  یتحکا  یی هایدهپد

اصلاً ارزش   ییماگر بگو  یگر، دفطراز  ؛باشند  یامور ضرور  یهاست که هم  ینمستلزم ا  ، دارند  ی آنها هم شرط صدق قطع
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تناقض است،  عدم  یهیبر اصل بد  یها که مبتنگزارهبودن  یدوارزش  یدارند، قانون  عقل   یارزش صدق سوم   یا صدق ندارند و  

 15شود که محال است.  یراستثناپذ یانقض  یعقل یقانون ضرور یکشود یسؤال رفته و سبب میرز

مشخص   یتناقض، زمان اصل عدم یریو استثناناپذ ییگراشده در فصل نهم و پاسخ ارسطو به ضرورتارزش مباحث مطرح 

تفکرات جزم   ینیمبی شود که میم ارسطو  از  که   ی معروف  یهاشود. سفسطهیپررنگ م  یوناندر    یتو شکاک  ییگرابعد 

طبق   یابه منطق ارسطو و  باتوجه  کند، ی( منسوب مEuclid of Megara)  یمگار  یدساقل  ینانبه جانش  یوسلائرت  یوگنسد

  یا سؤال واحد  یکتناقض جواب  مطرح شده است. طبق اصل عدم یدر مقابل منطق رواق یا،اصحاب آکادمدر   یسرونظر س

نبوده    یهیو بد   یعقل   ، تناقضو اصل عدم  یستن  طورینکه ا  شودیها نشان داده مسفسطه   یندر ا  یول  یر،خ  یااست    یآر

 یی، و تو راست بگو  گویییم  که دروغ   یی: »اگر تو بگو(Liar Paradoxدروغگو )  یمثل استدلال سفسط  ؛است  یرپذو خدشه

به   کردیطرف مقابل را وادار م  ی،جدل  یآن مگار  یه واسطکه به   (horned onesشاخدار )استدلال    یا.  «گویییتو دروغ م

شاخداربودن خود معترف باشد: »انسان آنچه را که از دست نداده است داراست و چون شاخ را از دست نداده، پس شاخدار 

بر چهره دارد    یقبول کند پدر خود را که نقاب  شدیم  وادار   یفحر  (veiled argumentsنقابدار ) است«. براساس استدلال  

. در استدلال شناختیو هم نم  شناختیم  را هم  یفرد واحد  (Electraالکترا )اقرار کند که    یفحر  ینکها  یا  شناسد؛ینم

چند دانه مو   اگر  یا و    شودیاز گندم فراهم م  یاگندم توده  ینهپاسخ دهد با چند دا  توانستینم  یفحر  (Sorit)  اییره زنج

  یاتکل  ها،ی(. جدلBréhier, 1995: 4-5سکوت کند )   شد یمجبور م  ترتیبینو بد  شودیم  یده ل نامفرد کَ  یزد،از سر بر

 (. Bréhier, 1995: 6) بردند یسؤال میر ز یجهبودن نتو اعتبار برهان را با محال کردندیرا رد م ییو ارسطو یافلاطون

از مگارDiodorus Cronusکرونوس )  یودوروسد  Leغالب )  یلارسطو، با دل  یهفعال در حمله به اصول فلسف   هایی( 

triomphateur  )یا  یندارد. به نظر و  ییمعنا  متعینیرغ   یهارسطو تصور موجود ممکن و قو  یهکه در فلسف  کردیم  ثابت  

پذ  یدبا را  امکان  نتا   یا  یرفت،وجود  به  تناقض  امتناع  اصل  را.  تناقض  امتناع  مabsurd)  ی محال  یجاصل  به    انجامد ی(  و 

  ینا یتگرفت، مگر آنکه در شمول توانینم ینده دربارۀ آ یمی تصم یچه یجهو در نت شودیمنجر م یزشدن همه چیضرور

قائل شد و دامن  یاصل عقل را محدود کرد )   یهاستثنا  ،  یوسلائرت  یوگنس(. در ملخص دBréhier, 1995: 8صدق آن 

)   یا   دروگراستدلال   استدلال  (Reapersدروگرها  کنار  سفسطه   (No Ones)  یچ هو  شاخدار  ،  نقابدار  یهادر    یی هاجزء 

کرونوس نسبت   یودوروسرا به د شاخدارو  دروگر یها استدلال یوگنس. دروندیکار مجدل به  یکه برا شوندیمحسوب م

 (. Blank, 1998: 120-121, n.14)  دهدیم

و   ندرا شرح داد  یو عبارت    یهدربارکتاب    یی،گرااز ضرورت  یخیتار  ین آثار ارسطو باتوجه به چن  یرومیونانیشارحان  

وارده    یدر مقابل انتقادها  یو از و  یینتناقض تببه اصل عدم   یبندیو پا  ییگراارسطو را در رد ضرورت  یدگاهتلاش کردند د

-مباحث ضرورت  رواجو    یتتوان اهمیکه میطورشروح است، به  ینا  ینتراز مهم  یوسو بوئت  یوس. شرح آمونکننددفاع  

  دیده   یمباحث  چنین ی چون فاراب  ی است که در شروح مسلمانانیدرحال  ینا  کرد؛   مشاهده  یلادیم 6و   5را تا قرون    ییگرا

 .  شودنمی

 عبارت یه درباربر فصل نهم کتاب  یو فاراب  یوسبوئت  یوس، شرح آمون ییسهمقا
است.   ییگراضرورت  پیرامون یمیقد  یهادربارۀ بحث یاارسطو، رسالهعبارت  یهدرباربر فصل نهم کتاب   یوسشرح آمون

علم  « که خود ارسطو آن را گزارش و نقد کرده است، دو استدلال  یاییو نقد استدلال مشهور »نبرد در  یبر بررسعلاوه  یو

 کند. یم یبررس یزرا ن دروگرو  یاله یشینپ 



 56-35 …یمورد یهمطالع شارحان، متفاوت  های دغدغه اساسبر   وبر آثار ارسط  یسی سنت شرح نو

47 
 

  ینقائل به ضرورت است و اتفاق و مرددبودن ب  ،اندکه در گذشته و حال رخ داده  ییهایدهکه در مورد پدیارسطو درحال

رخ خواهند   یندهکه در آ  ییها یده (، در مورد پد Aristotle,18a29کند )ی وکذب را رد مصدق   ینندادن و برخ  یادادن  رخ

  یمکه در تابستان باشی است، مثل زمان یو ضرور یقطع ینده آ یهایده پد ی. وقوع برخیدگویسخن م یگرد یاگونهبه ،داد

وقوع    ینکه ب  ییمسخن بگو  یایدهاما اگر در مورد پد  ؛است  یجمله قطع  ین»زمستان خواهد آمد«، لذا صدق ا:  ییمو بگو

و    یو نه صدق قطع   یابدیباشند، نه وقوعش ضرورت م  یهالسویو هر دو طرف عل  یمدار  ید ترد  یندهوقوعش در آو عدم

  ین بنابرا  ؛(Aristotle,18a34وجود دارد )  یممستق  یرابطه  یاوقوع اشو وقوع و عدم  یوکذب قطعصدق   ینب  یراز  ،دارد  ینمتع

شود و اگر یم  یفردا ضرور  یاییوقوع نبرد در  ید،اگر راست بگو  ،رخ خواهد داد«  یاییدر  ی: »فردا نبردیدبگو  یاگر کس

که فردا با  جا  شود ازآن یمعتقد م  ییگرااز دام ضرورت   ییرها  یارسطو برا  ینجاشود. ای وقوع آن ممتنع م  ید، دروغ بگو

وقوع  فردا با عدم   یاشود و  یم  یضرور  یجهصادق و درنت  ،رخ خواهد داد«  یایی »فردا نبرد در  یجمله  یایی، وقوع نبرد در

ن که هم وقوعش و هم  شود، الآیممتنع م  یجهکاذب و درنت  ، رخ خواهد داد«  یایی »فردا نبرد در  یجمله  یایی،نبرد در

  یعنی   یابد؛یم  یوقوع )منفصله(، صدق  ضروروقوع و عدم   یند بصورت  مردّ  ینوقوعش محتمل و ممکن است، به همعدم

ها تابع وجود  و صادق است. پس چون صدق و کذب جمله  یحاضر، ضرور، درحال« فردایایی ندادن نبرد در  یادادن  رخ»

الوجودها است، مثل خود که در مورد ممکن  ییهادهد، صدق و کذب جملهیجمله از آن خبر م  ین است که ا  یایدهپد

نه نقض و نه   ،تناقضعدم(. پس اصل  Aristotle,19a30-35; Ammonius,154,24-155,5د است )الوجودها مردّممکن

  عدم   بهراجع  که  هاییجمله  یهمه  چهکه اگر  کند یبرداشت م   ینعبارات ارسطو چن  یناز ا  یوسشود. آمونیم  یراستثناپذ

  برخی  و  کنندمی  را  کار  این  طورقطعیبه  برخی  ولی  کنند،می  تقسیم  را  کذب  و  صدق   شوندمی  مطرح  هاپدیده   وجود  یا

 ,Ammonius)  کنندمی  تقسیم  طورغیرقطعیبه  را  کذب   و  صدق  الوجودها،ممکن  به  ناظر  هایمتناقض.  طورغیرقطعیبه

138, 16,  .) 

به    ی منطق  یکردکه فقط با رو  یستن  ی منطق  ی صرفاً بحث  کند، می   مطرح فصل    ینکه ارسطو در ا  بحثی   یوس،از نظر آمون

فلسفه مربوط    اجزای  تمام  به  که  یموضوع   است؛  الوجودهاممکن  اثبات  درصدد  فصل  این   در  ارسطو.  بپردازیمآن    یرتفس

  افعال   موضوعش  که  شودمی  مربوط  اخلاق   یفلسفه  به  هم   جبرگرایی،  نظریات  رد  و   الوجودهااثبات ممکن  یراز  شود،یم

 یشموجودات برا  اتفاق   روی  از  یا  خودیبهخود  نیامدن  یا  یدآمدن( که پدفیزیک)  یعیطب   یفلسفه  به  هم  است،  ما  ارادی

اله  یاول  یمهم است و هم به فلسفه از مش  یاتو  -Ammonius,130,28)  کند یآن صحبت م  یگسترهو    یاله  یتکه 

 . کند اثبات را ممکنات وجود بیشتری هایاستدلال با کندی م یسع آمونیوسلذا  ؛(131,17

نفع  به  یدآمیزلال تهدداست  ین، دومکندیکه خود ارسطو آن را مطرح م  یایی معتقد است بعد از استدلال نبرد در  آمونیوس

مبتنیتموجب الهبر    ی،  )  یعلم  نمAmmonius, 132, 8-137, 11است  آن  متذکر  ارسطو  اگرچه  که    از  ولی  شود،ی( 

و  یم   اضافهرا هم    دروگراستدلال    آمونیوس.  است  گرایانضرورت  مهم  هایاستدلال استدلال » :  گویدمی کند  برخلاف 

  ,131Ammonius ,23-و آسان است ) یاللفظتحت  دروگردشوار است، استدلال  یارو بس ییبر علم خدا که محتوا یمبتن

درو خواهم کرد    یطیکه فردا تحت هر شرا  یستن  ین، منظورش ا«کردفردا درو خواهم  »:  یدگویکه م  یکشاورز یراز  ،(25

توان امکان یاندازه مهمانشود، به  یدهجمله ضرورت فهم   ینخود بفهمد. اگر قرار است از ا  یضرورت را از جمله  یجهو درنت

جمله را مصادره به مطلوب   ینتواند ایگرا نمو ضرورت  یستنفع ضرورت ندر جمله به  یشاهد  یچه  یراز  ید،فهم  یزرا ن

 (.   Ammonius, 132, 1-5کند )
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(. .Ammonius, 132,8 ff) کند می مطرح الهی پیشین علم بهرا راجع یفصل نهم، بحث مفصل ابتدای هماندر  آمونیوس

 از  خارج  موجودی  هیچ  و  دارند   علم   هاآن  یهمه  به  هستند،  موجودات  یهمه  سرمنشأ   آنکهدلیلبه  خدایان   اولاً   اواز نظر  

.  شودینم   جهانضرورت در    یتو حاکم  الوجودهاممکن  رفتنبینسبب از  آنها علم    این  یاً ثان  نیست؛  آنان  مشیت  یحیطه

  ؛ معلوم را داشته باشد   های یژگیعلم همان و  یستلازم ن»:  گویدمی(  Ammonius, 135,1)  یامبلیخوسمتأثر از    یوس،آمون

  ی با علم  یان( و لذا خداAmmonius, 135, 17) «است معلوم باارتباطدر ، فعل  عال م علم، یراز ،علم تابع عال م است یتوضع

  در  یا   و   بودند   قبلاً  هستند،  اکنونرا که    یموجودات  یتغیرو لا  یواحد، ضرور  ی، کل  یبا علم  یعنی آنان است،    ییستهکه شا

  است، ترکامل الوجودهاممکن آن خود طبیعت از حتی الوجودهاممکن به خدایان علم. شناسندمی داد، خواهند رخ آینده

  البته   ؛(Ammonius, 135, 13-136,25)  است  قطعی  و  متعین  هاآن  به  خدا  علم  ولی  است،  نامتعین  هاآن  طبیعت  زیرا

  ها آن  یعتطب  یراز شود، نمی  امکان  از  ها آن  خروج  و   شدنضروری  سبب  الوجودهاممکن به خدا  علم  بودنمتعین  و  ضروری

انسان، نسبت به   یک  ی مثل علم قطع  باشند؛  ضروری  خدایان  به  نسبت  اگر  حتی  شود،نمی  خارج  بودنممکن  از  گاه هیچ

 (.Ammonius, 136, 25-137,10) کند می کشف را پدیده آن وقوع علل  کهی زمان یده،پد یکوقوع 

 ,Ammonius)  داندمی   طبیعت  در  ممکنات  وجود  دلایل  از  یکی  نیز  را  افعالش   در  انسانارسطو، تأمل    طبعبه  آمونیوس

137, 26-35 b 149,1bb.محقق  ضرورتاً چیزی که نیست پیشگو یجمله خاطر: بهاست معتقد  نیز پیشگویی  درمورد  ی(. و  

 را  آن  تواندمی  پیشگو  و  شودمی  ضروری  وجودشعدم  یا  وجود  که  است  ایگونهبه  شیء  خود  بلکه  شود،نمی  یا   شودمی

 «است  جمله  صدق   مسئول  شیء،  هستی  بلکه  نیست،   شیء   هستیمسئول    ،جمله  صدق»واقع،    در.  آوردزبانبه

(Ammonius, 149,26-27 .) 

 سنخ  از  توانندنمی  الوجودهاممکن  دهدمی  نشان  الوجودها، ممکن  اثبات   بر  علاوه  فصل،  این  در  ارسطو  آمونیوس،  نظر  از

 ,Ammonius)  گیرندمی   قرار  وفسادکون  معرض  در  که  هستند  موجوداتی  سنخ  از  بلکه  باشند،  ازلی  و  قدیم  موجودات

150, 25-29 .) 

  نکرده استفاده    یوساز شرح آمون  یوسآمد. اگرچه بوئت  یدپد  یوسبوئت  ینیشرح لات  یوس،بلافاصله بعد از شرح آمون  یباًتقر

 اما  کند،می  یرا بررس  ارسطو  یایینبرد دراستدلال    نیز  یوسبوئت  16.است  شرح  دو  هر  مشترک  منبع  اسکندر  اما  است،

پ   ،دروگراستدلال    به  توجهبی علم  به  یاله  یشینموضوع  رو  ومختصر  طوررا  با    کند میمطرح    ی،منطق  یکردیصرفاً 

(Boethius II,225, 10و .)کتاب پنجم(    فلسفه  یتسلااثرش،    ینرا به آخر  الهی  علم   یدرباره  یبحث مفصل فلسف  ی(

 کند.  یواگذار م

  و   کردهبسنده    ارسطو  عباراتساده و مختصر از    یحی. در شرح اول خود به توضنگاردمی  فصل  این  بر  شرح  دو  یوسبوئت

با استفاده از نظرات   ارسطو،  عبارات  شرح  ضمن  در  ،دومکه در شرح  یحال، درداند می  خود  دوم  شرح  فهم  یمقدمه  را  آن

پرچالش منطق  یچیدهپ   یق،وارد مباحث عم  پیشین،مفسران   توان خود و   و(  Boethius II,186,3-9)   شده  یو  در حد 

  یان و مشائ  هاجدلی ،متقدم یگراضرورت های یرواق  یکوریان،اپ  ینپردازد که بیم  مسائلی به   ی، بحث منطق یکاقتضائات  

-Boethius II, 194,3از جهل ماست؟ )   ی صرفاً ناش  یا تصادف وجود دارد    یا (: آBoethius II,193,25) تمطرح بوده اس

195,1b 224,3-9آ )   یاراخت  یا (  دارد؟  وجود  آزاد  انتخاب  آBoethius II,195, 2-197, 10و  هستند؟  ممکن   یا(  الوجودها 

 پیشینعلم    یا( آBoethius II,217, 17-219, 9دارند؟ )  یبه ما بستگ  هایدهتصور کرد پد  توانیم   یا( آ3 ,10-198 ,197)

  خواهد ه  یرخواخ  خدا باشد،    یضرور  یزاگر همه چ  آیا(  Boethius II,225,10شود؟ ) یم  موجوداتشدن  یسبب ضرور  خدا
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 ,Boethius II)  گیرد؟یفرا م  یینتا کجا مراتب موجودات را از بالا به پا  یاله  یت( مشBoethius II,226, 13-22؟ )بود

 (. Boethius II, 234, 10-236, 4؟ )چیستاز احتمال  منظور( 13 ,11-232 ,231

که اسکندر و    یجدل –ییارسطو  –یاز مناظرات رواق  و(  ,195Boethius II ,3 ;197 ,5داند ) یم   یخود را مشائ  یوسبوئت

ثبت   ,219Boethius II ,17&30)  یوسفرفور استکرده(  متأثر  آمون  یریتفس  یکردرو  لذاو    17اند،  از  از    یوساو  که 

 Ammonius)  شودمی  متفاوت  ،و پرکلوس بهره برده است  یریانوسس  یامبلیخوس،  یعنی،  یوسبعد از فرفور  یاننوافلاطون

1, 6-11b 181, 30-1 .)دهد می نشان را خودش بیشتر الهی علم و   یشگوییبحث پ  دوموضوع در  این  . 

کند و معتقد است  یمربوط به حال و گذشته برداشت م  یهارا در گزاره  یصدق و کذب قطع   یوسهمانند آمون  یوسبوئت

آ  یهاگزاره به  -Boethius I, 108, 19)  یستندن  یلذا ضرور  ی؛ صدق مشروط و محتمل دارند نه صدق قطع  یندهناظر 

ناظر به اش  ؛ (109,19 اگر   ,Boethius II)   گیرندمی  قرار  وفساد کون  معرض  در  که   باشند   اوضاعی   و  ها پدیده  یا، خصوصاً 

  که   داند می   اوضاعی   و  رویدادها  اشیا،  با  متناظر   را  ها گزاره  ،ارسطو همانند افلاطون  بوئتیوس،اعتقاد    به (.  247,250248,1

  نیز   هاآن  به  ناظر  عبارات  باشند،  ضروری  و  همیشگی  ثابت،  اوضاع  و  رویدادها  یا،هستند؛ اگر اش  آنها ناظر به    هاگزاره  این

 یزن  آنهاناظر به    هایجمله  صدق   نباشند،   ثابت   و   همیشگی   ذات،   در   تنوع  یواسطه  به  اگر  اما   بود،   خواهند  ضروری  و   صادق

 ( بود  نخواهد    شود می  سبب  خارجی  موجودات  با   عبارات  و   هاجمله  وثیق   ارتباط(.  Boethius II, 246,21-247,1ثابت 

  ترعمیق  مسائلی   به  را  بحث  ارسطو  که  نیست  نامناسب  و   جا بیفصل    ین ا  در»:  شود  متذکر  آمونیوس  همچون  نیز  بوئتیوس

  یکاملاً در فضا  یوساگرچه خود بوئت  ؛(Boethius II, 198,10-199, 19)   «بکشاند  نباشد،   منطق  فن   به   متعلق  شاید  که

  یپیچیده  مباحث  درگیر  را  خود  و  پردازدیعبارات ارسطو م  یحبه تشر  ها،گزارهموضوع و محمول در    ینب  روابطمنطق و  

 . کندینم فلسفی

  طبیعت   در  هم  را  یارو اخت  تصادف   وجود  علیت،  اصل  به  اعتقاد  وجود  با  ارسطو  ها،رواقی  نظر  برخلاف  بوئتیوس،  نظر  از

و  Boethius II, 193, 30-194, 3)  پذیردمی   است  حاکم  عالم   در  اختیار  و   تصادف   ضرورت،   از  ترکیبیاست    معتقد ( 

(Boethius II, 224, 17به نظر او ارسطو در ا .)های ثابت کند گزاره  خواهدمیوجود ممکنات، فقط    دانستنیهیفصل با بد  ین  

 (. Boethius II, 218, 26-219,9)  دارند محتمل صدق  ،مثل خودشان یزن  آنهاناظر به 

از موضع    کند می  سعی  آمونیوس  برخلاف   و  کندمی   مطرح  را  مفصلی  بحث  ضرورت،  و   پیشگویی  یرابطه  مورد  در  بوئتیوس

  ، : »موجود خواهد شد«بگوید  یقطع  طوربه  یندهدر آ  یوضع   یا   یداد رو  یء، در مورد ش  یشگوپ   یک  اگرمنطق نشان دهد  

 هیچ به نسبت و نداده رخ هنوز آنکهدلیلبه پدیده آن  آنکهجمله ضرورت است و حال ینجهت در ا یراز  است، گفته دروغ

 همیشه   جملات  قبیل  این  امکان،   جهت  با   ضرورت  جهت  تقابل  دلیللذا به  است؛  محتمل  نیافته،  رجحانی   طرفین  از  یک

 (. .Boethius II, 212, 1ff) «شود موجود تواندی: »مشود گفته آنکه مگر  کاذبند؛

 یخداوند به همه  یراز  اند؛ ضروری  هایدهپد  یدبگو  ی: اگر کس است  معتقد  نیز  موجودات  شدنضروری  و   الهی  علم   مورد  در

  علم   با  نسبتشان  یاگر موجودات به واسطه   یراز  ندارد،  علم  موجودی  هیچ  بهخدا    کندمی   ثابتواقع    درعلم دارد،    هاآن

  موجودات   آن  ضروری  جهت  با  که  الهی  علم  با  نسبتی  نتیجه  در  و  بود  خواهند  ممکن  حدنفسهفی  شوند،  ضروری  الهی

است،    آنها   یذات  کهموجودات    ینخداوند با جهت امکان ا  واقع(. در.Boethius II, 225,10ff)   داشت  نخواهند  است،  مرتبط

  نه   دارد،   علم  محتمل  صورتبه  آینده   امور  به  خداوند  است  معتقد  منطقی  کاملاً   رویکردی  با  اینجا  در  ویاست.    غریبه

را. در کتاب    ینه ضرور  داندمی  را  هاآن  بودنممکن  یعنی  ضروری؛  وقوع  صورتبه   همانند   اش،فلسفه   تسلای بودنشان 
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پ   آمونیوس،   در   نیز  را  خدا   خیرخواهی  وی .  پردازدمی  آن  به  تفصیلبه  و   گوید می  سخن  خداوند   یرزمانیغ   یشیناز علم 

    (. Boethius II, 226, 14-20) داند می غیرارادی یا  یمنتف  چیزهمه  بودنضروری صورت

مفسران که معتقدند ارسطو   یشود: برخلاف نظر برخیمتذکر معبارت    ی هدرباردر شرح خود بر فصل نهم کتاب    یفاراب

است، صرفاً به صدق و کذب    یهی فرض که وجود ممکنات بد  ینبا ا  یپردازد، ویفصل به اثبات وجود ممکنات م  یندر ا

  یگاه نباشد، منطق جا  یهیبد   یعی، اگر وجود ممکنات برخلاف فطرت طب  یحت  ی. از نظر وپردازدمی ناظر به آنها    یهاجمله

  ، شودیوجودشان بحث م  یث)فلسفه( که از موجودات از ح  یگرد  یدر علم یدبلکه با  یست؛اثبات وجود آنها ن  یبرا  یمناسب

  ین ارسطو در ا  ینبنابرا  ؛(al-Farabi, 1986: 83-84بودن پرداخت )یضرور  یا وجود موجودات از جهت ممکن    یفیتبه ک

شود،  یکه در مورد آنها گفته م   ی متناقض  یهاگرفتن موجودات ممکن، معتقد است صدق و کذب جملهیهی بخش با بد

  یمچه ما به وجود آنها علم داشته باش  ؛(al-Farabi, 1986: 82&84و نامتحصل است )  یننفسه نامتعیمثل خودشان، ف

، بالذات  شانذاتی  امکان  یلها به دلشود، بلکه آنیوکذب آنها نمشدن صدق ینمعنا که جهل ما سبب نامتع  ین چه نه. به ا

خواهند داشت  ینوکذب متع وجودشان و به شرط وجودشان صدق  یل دارند. اگر موجود شوند، به دل ینوکذب نامتعصدق 

با ممکن تناقض بالذاتکه  به  ی ندارد، حت  یبودنشان  ما  آن  یعتمان،نقص طب  یلدلاگر  و صدق به وجود  متعها    ین وکذب 

 (.al-Farabi, 1986: 97) یمها جاهل باش ناظر به آن یهاجمله

  است،   نموده  استفاده  غیرمستقیم،  یا  مستقیم  شارحان،  کدام  از  دانیمنمی  ما  و  بردنمی  نامی  ارسطو  شارحان  از  اگرچه  فارابی

. است  شناختهمی  رسیده  او  دست  به  سریانیان  توسط  که  را  خویش  از  قبل  تفسیری  سنت  که  است  آن  از  حاکی  او  کلام  اما

شرح  هم  وی سنت  افرود  یسینواز  اسکندر  از  نما  یسیمتأثر  فرفوریندهکه  سنت   یوساش  از  هم  و  کرده  استفاده  بود 

استفاده نکرده    یواحد  یریاز سنت تفس  لذا  ؛(zimmermann, 1981: xcii, xcvi)  یوسآمون  یندگی به نما  یامبلیخوسی

فصل دارد    ینبه ا  ی کاملاً نگاه منطق  بوئتیوس،  همانند  ولی   یوس،بر خلاف آمون  ی (. وzimmermann, 1981: xcviiiاست )

 .  شودنمی الهیاتی و فلسفی  ییچیدهو وارد مباحث مفصل و پ 

به  اضطرار   به  بنا  و  دغدغه  همین  با  یفاراب ارسطو،  پ متن  علم  مبحث  به  مختصر  و  و   یاله  یشینطورگذرا  ممکنات  به 

و اقبال عقول وجود دارد   یانبنابر اذعان اد  یاله  یشینفرض که علم پ یش پ   ینبا ا  ویپردازد.  یآن م  یرو  یشپ   یهاچالش

(al-Farabi, 1986: 98)،  ی هااز جمله  یکی به صدق    ین که اگر خداوند به طور متع  دهد می پاسخ  شکلاینبه  راشبهه    این  

مربوط به ممکنات    یهاوکذب جملهبودن صدق یننامتع  نخست،ممکن علم داشته باشد، پس    یهایده متقابل ناظر به پد

الوجود  یضرور  ،موجودات  یهمه  ینکه،ا  دوم،  استنخواهد بود، بلکه به خاطر جهل ما به وجودشان    یعتشانبه خاطر طب

  یار صورت اراده، اخت ینبا ذهن ناقص ما خواهند داشت. در ا نسبتبهو  یشناختمعرفت یجودشوند و ممکنات صرفاً ویم

-alشود )یشان با عدالت خداوند ناسازگار میاریاختیراعمال غ   یواسطه معنا شده و عذاب و عقاب انسآنها بهیب  یهو رو

Farabi, 1986: 98 .) 

  یءش  یک . از نظر او اگر  بوئتیوس  از  متفاوت  ایگونهبه   اما   ، است  یشبهه کاملاً منطق  ینبه ا  ی پاسخ مختصر فاراب جااین  در

و از حالت امکان    ینفسه ضروریف  یءشود آن شیسبب نم  ،ضرورت حاصله  ینباشد، ا  یگرد  یءش  یوجود  ی ضرور  یلازمه

است، اما خود   یاسآن مقدمات و ق  یضرور  یلازمه  ید، آیمدستهب  یاسق  یککه از مقدمات    یایجهمثلاً نت  ؛خارج شود

است که آن   ینا  یندهدر آ  یدادیرو  یما درباره  یبودن جملهصادق   یلازمه.  یستن  ینفسه و بالذات ضروریف  یجهآن نت

شود. اگر ما  ینم  یبه حالت وجوب ذات  یاز حالت امکان ذات  یدادضرورت سبب خروج رو  ینا  یحتماً رخ دهد، ول  یدادرو
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 یدسبب خروج سفر ز  ینقطعاً فردا مسافرت خواهد کرد، اما ا یدفردا مسافرت خواهد کرد، ز ید: زیم کن  ینیبیشصادقانه پ 

صدق    ینب  یلزوم  یفقط در رابطه  ،که وجود دارد  یشود. ضرورتیدر سفرنکردن نم  یدز  یاراختاز حالت امکان و سلب

  ین ( است. اپدیده  یک   عنوان)به    «در فردا  یدسفرکردن ز»و    «در فردا  یدسفرکردن ز»موجبه در مورد    یجمله  ینمتع

در انجام افعالش مختار    ید (. زal-Farabi, 1986: 99شود )ینم  ی امکان ذاتسبب سلب  ی، ضرورت در رابطه و در نسبت اضاف 

سبب مضطر  یاله  یشینم پ ل دارد. ع  قدرتهست،   یاله ینشیکه در علم پ  یافعال یندادن همه یادادن انجام برایاست و 

  ین ب یلزوم یشود. اضطرار و وجوب فقط در رابطهیش نمایاریدر انجام اعمال اخت یو  یارو سلب اخت ید و مجبورشدن ز

تواند  یم   یء ش  یکضرورت وجود دارد نه در نفس و ذات فعل.    ی، دررابطه و نسبت اضاف   یعنی   ؛ است  ید علم خدا و فعل ز

 (. al-Farabi, 1986: 99الوجود باشد )حال ممکنیندرع  یول  ،داشته باشد یشگیو هم یوجود ازل

(. خلقت موجودات al-Farabi, 1970: 6کند )یم  یینتب  ینظام عل  یقرا از طر  یاله  یشینخود علم پ   یدر آثار فلسف  یفاراب

اهمal-Farabi, 1995: 48&52)  یبترتبه اخت  یت( و  )  یاراراده و  انسان   علم    دهدیم  نشان(  al-Farabi, 1995: 84در 

افعالش را    یشخو  یعلم دارد که انسان با اراده  ینخداوند به ا  یعنی   رد،یگیم  تعلقانسان    یبه افعال اراد  یاله  یشینپ 

 انجام خواهد داد. 

 یر تأث  یوسبدون آنکه از بوئت  اواست که    آن  یدهندهنشان،  عبارت  یهدرباردر شرح فصل نهم کتاب    ینوع عملکرد فاراب

  مباحث   از  و   کند می  مشخص  کاملاً   یت، باتوجه به موضوع، روش و غا   رامنطق و فلسفه    ینمرز ب  یو  همانند گرفته باشد،  

-ضرورتمباحث    یتاهم  یاز آن است که در زمان و  یحاک   یو  شرح  ضمناً.  کندمی  پرهیز  منطقی  موضوعات  در  فلسفی

ناش  گرایی ن  اتو وجود ممکن  رنگنزد فلاسفه کم  آناز    ی و جبر  اخت  یزو  و  بد   یاراراده  انسان  و    یهیدر  دانسته شده 

  یدر مباحث فلسف  ،احکام و لوازم آنها بحث شود  یفیات،به کراجع  است  لازم  هم  اگر.  یستآن ن یرامونپ   یجد  هایشبهه

 شود، نه در منطق. یبه آنها پرداخته م

 یری گیجهنت
. اغلب  اندکردهو شرح    تفسیررا    اواز    جامانده به  دشوار  و  پربار   متونو مخالف ارسطو، از همان عهد باستان،    موافق  فیلسوفان

  گسترش  مسیر در جدیدابواب  گشودن درجهت آثاری به خودنوع نگاه ارسطو در هر موضوع،  یینعلاوه بر تب یرتفاس ینا

  ینوافلاطون  یلسوفف  آمونیوس،.  شدندیارائه م  یرتفاس  ینهم  یلدر ذ  یفلسف  یدجد  یاز آرا  یاریلذا بس  اند؛ شده  تبدیل  دانش

و شرح آثار    یسواقف بود، به تدر  رومییونانی  یفلسفه و نظام آموزش  یخارسطو در تار  یتکه به اهم  یلادی،قرن پنجم م

که قصد داشت ارسطو را به افلاطون   یوسیآمون  یکتاب برا  ینپرداخت. فصل نهم ا  عبارت  یدربارهاو، از جمله کتاب  

  اثبات  به  ارسطو،  یادله  بسط  با   او .  دارد  اییژهو  اهمیتمهم بود،    یشارسطو برا  یاتیاله  یکردهای و لذا رو  یدنما  یکنزد

  هایشاخه  تمامی   که   است  مهم   قدر آن  الوجودهاپرداخت. از نظر او اثبات ممکن  آنها   یرامونو مباحث پ   هاالوجودممکن

 .گیردمیدربر را فلسفه

به شرح فصل نهم پرداخت.    یمتفاوت   هایبا دغدغه  میلادی،   ششم  قرن  نوافلاطونی  مسیحی  متکلم  و  فیلسوف  بوئتیوس،

و    متقدم  رواقیان  بین  هایچالش   بود، و سنکا    یسروچون س  یمتأخر  یان رواق  یفلسف  هایدیدگاه  تأثیرتحتاو که    یبرا

-ضرورت  مقابل  در  ممکنات  وجود  از  دفاع  به  مشائی  یک  قالب  در  کرد  سعیداشت. او    یادیز  اهمیت  یانبا مشائ  هایجدل

  تصادف،  چون مباحثی  به دومش،  شرح در  خصوصاً فصل،  این بر  خود شرح دو  در  او . کند دفاع  ارسطو از و  بپردازد گرایی

 در   مباحث  این  به  او  ورود.  پرداخت  الوجودهاممکن  با   الهی  پیشین  علم   یرابطه  و  الهی  مشیت  ممکنات،  وجود  اختیار،
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اله  است  موجّهات  و   الوجودهاممکن   به  ناظر  هایگزاره  وکذب صدق   یعنی  منطق،  یحیطه  همان مفصل    یاتیو مباحث 

 . کند یواگذار م خود فلسفی  و کلامی  هایرا به کتاب آنها یرامونپ 

  از   آنها  یاستفاده  فرفوریوس،   شرح  خصوصاً  ،مشترک  یریمنابع تفس  یاز برخ  بوئتیوس  و  آمونیوس  یاستفاده  وجود  با

  هم   با   چشمگیری  های تفاوت  ییبه لحاظ محتوا  آنهاسبب شده است شروح    آنها  یفکر  های دغدغه  نیز  و   متفاوت   منابع

امر باعث    ینا  و  استعبارات    یلورود به مسائل و تحل  ینحوه  ازنظر  وظاهر    درتفاوت در محتوا صرفاً    ین. اباشند  داشته

  مکمل ارسطو  هایدیدگاه  بسط و تبیین دررا  آنهاشروح  توان می کهطوریبه ؛داشته باشند یمتناقض آرای هاآن شودینم

 .  دانستهم 

فصل    ینمعتقد است ارسطو در ا  ، عبارت  یدربارهفصل از کتاب    ینبا اعتراض به نوع نگاه مفسران ماقبل خود به ا  فارابی

  آنهاناظر به    های گزاره  وکذب صدق  ینحوه  تبیین  درپی  یمنطق  یکردیو فقط با رو  نیست  الوجودهاممکن  اثبات   درصدد

  کند ی لذا تلاش م  درآمیزد؛  منطق  بارا    یو فلسف  یاتیمباحث اله  خواهدنمی  علوم  بین  بندیبا اصل قراردادن مرز  ویاست.  

.  سپاردمیو لوازم آن را به فلسفه  احکام و ممکنات وجود به مربوط مبحثو  کند حفظ  اشابزاری قالب همان بامنطق را 

  شود؛ نمی  مشاهده  مسائل   به  جدیدی   رویکردآن    درندارد و    یشینمفسران پ   آرای  با   تفاوتی  شرح   این  در   وی  هاییدگاهد

فصل    ین ا  درو    نیست  او   مهم و    اصلی  یمسئله  گراییضرورت  نفی   آمونیوس،  و  بوئتیوس  خلاف  بر  گفت   توانمیآنکه    جز

 .پردازدی نم ها جدلی  یا رواقی یفلاسفه یو ادله آرا به

 سپاسگزاری 
 .است نشده  دریافت مالی   کمک نهادی، یا  سازمان  هیچ از و  شده نگاشته نویسنده توسط مستقل، صورتبه پژوهش  این
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 .Aristotle, 1005b2ffتناقض ر.ک. . در مورد اصل عدم15

  به  دو  هر  وابستگی  شواهد،   طبق  اما  دانند،یم  یوسفرفور  یون( خود را مد219,17)  شدر شرح دوم  یوسبوئت   و(  11-1,6در )  یوس. آمون 16

 . Quaestio 1.4, pp. 12-13: است مشخص نیز  اسکندر

 .Quaestiones 1.4, p)  دادندیاز احتمال ارائه م  ها یکه جدل  یفیتعار   یاست برا  ی از اسکندر، منبع مهم  یبه تأس  یوسبوئت  ینمچنه.  17

12-12,5b b. 7-9,5 .) 

           References
Adamson, Peter S. (2017), The Arabic Plotinus: A Study of the “Theology of Aristotle” and Related Texts, 

U.S.A.: Gorgia Press Lc. 

Alexander of Aphrodisias, (2011), “On the Soul, Part I: Soul as Form of the Body, Parts of the Soul, 

Nourishment, and Perception”, Ancient commentators on Aristotle, Victor Caston (transl.), Richard Sorabji 

(ed.), London: Bloomsbury Academic. 

Alexander of Aphrodisias, (2014a), “Quaestiones 1.1-2.15”, Ancient commentators on Aristotle, R. W. 

Sharpies (transl.), Richard Sorabji (ed.), London: Bloomsbury Academic. 

Alexander of Aphrodisias, (2014b), “Quaestiones 2.16-3.15”, Ancient commentators on Aristotle, R. W. 

Sharpies (transl.), Richard Sorabji (ed.), London: Bloomsbury Academic. 

Alexander of Aphrodisias, (2014c), “Supplement to On the Soul”, Ancient commentators on Aristotle, R. 

W. Sharpies (transl.), Richard Sorabji (ed.), London: Bloomsbury Academic. 

Al-Farabi, (1910), “What Should be Presented Before Learning the Philosophy of Aristotle”, in the book 

Principles of Ancient Philosophy, Cairo: Salafi Library. 

Al-Farabi, (1970), “Explanation of the Treatise of Zeno the Great,” Al-Farabi’s Letters, Hyderabad 

Deccan: Council of the Ottoman Encyclopedia. 

Al-Farabi, (1986), Al-Farabi’s Commentary on Aristotle’s on Interpretation, Wilhelm Curtis Al-Jeous‘i 

and Stanley Marrow Al-Jeous‘i (ed.), Beirut: Dar Al-Mashriq. 

Al-Farabi, (1995), Opinions of the People of the Virtuous City, commentary by Ali Boumelhem, Beirut: 

Al-Hilal House and Library. 

Al-Qifṭi, Ali Ibn Yūsuf, (1992), History of the Wise Men of Qifti, Bahman Darāʾi (ed.), Tehran: Tehran 

University. 

Ammonius, (1998), Ammonius  on Aristotle’s on Interpretation 9 with Boethius on Aristotle’s on 

Interpretation 9, David Blank & Norman Kretzmann (trnsl.), preface by Sorabji, Ithaca: Cornell University 

Press. 

Ammonius, (2014a), “Ammonius on Aristotle on Interpretation 9 with Boethius on Aristotle on 

Interpretation 9”, Ancient Commentators in Aristotle, Richard Sorabji (ed.), David Blank & Norman 

Kretzmann, (transl).  With essays by Richard Sorabji, Norman Kretzmann, Mario Mignucci, London: 

Bloomsbury Academic. 

Ammonius, (2014b), “On Aristotle On Interpretation 1-8”,  Ancient Commentators on Aristotle, David L. 

Blank (transl.), London: Bloomsbury Publishing. 

Ammonius, (2025), “On Aristotle On Interpretation 10–14”, in Ancient Commentators on Aristotle, 

ISBN 13: 9781780932071. 

Aquinas, Thomas, (1999), Commentary on Aristotle’s Physics, Richard J. Blackwell, Richard J. Spath, W. 

Edmund Thirlkel (trans.), Introduction by Vernon J. Bourke, Notre Dame, Indiana: Yale University Press. 

https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22David+L.+Blank%22&source=gbs_metadata_r&cad=4
https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22David+L.+Blank%22&source=gbs_metadata_r&cad=4
https://www.abebooks.com/servlet/SearchResults?an=&tn=ammonius%20aristotle%20interpretation%2010%3F14&cm_sp=click-_-plp-_-tbc


 1403 زمستان، 81، شماره 24سال   معرفت(    نه ی)آ ی فلسفه و کلام اسلام یعلم هی نشر

54 
 

Aristotle, (1948), Aristotle’s Logic, Badawi, Abdul Raḥman (ed.), Cairo, Dar al-Kotob al-Misriyyah. 

Aristotle, (1984), The Complete Works of Aristotle, v. 1-2, Jonathan Barnes (ed.), U.K.: Prinston University 

Press. 

Badawi, Abdul Raḥman, (1948), Aristotle’s Logic, Cairo: Dar al-Kutub al-Miṣriyya. 

Badawi, Abdul Raḥman, (1978), Aristotle Among the Arabs, His Studies and Unpublished Texts, second 

edition, Kuwait: Publications Agency. 

Blank, David, (2017), “Ammonius”, Stanford Encyclopedia of Philosophy. 

https://plato.stanford.edu/entries/ammonius. 

Bobzien, Susanne, (2020), “Ancient Logic”, Stanford Encyclopedia of Philosophy. 

https://plato.stanford.edu/entries/logic-ancient/ 

Boethius (1998), Ammonius  on Aristotle’s on Interpretation 9 with Boethius on Aristotle’s on Interpretation 

9, David Blank & Norman Kretzmann (trnsl.), preface by Sorabji, Ithaca: Cornell University Press. 

Boethius (2014), “Ammonius on Aristotle on Interpretation 9 with Boethius on Aristotle on Interpretation 

9”, Ancient Commentators in Aristotle, Richard Sorabji (ed.), David Blank & Norman Kretzmann, (transl.), 

With essays by Richard Sorabji, Norman Kretzmann, Mario Mignucci, London: Bloomsbury Academic. 

Bréhier, Émile, (1995), History of Philosophy, The Spread of Greek Language and the Roman Period, v. 

2, Alimorad Davoudi (transl.), Tehran: Academic Publishing Center. (In Persian) 

Butterworth, Charles, Haridi, Ahmed Abdul Majeed, (1980), Introduction to the book Summary of the Book 

of Categories, Ibn Rushd, Mahmoud Qassem (ed.), Egypt: The Egyptian General Book Authority in 

cooperation with the American Research Center. 

Capleston, Frederick Charles, (2007), Greece and Rome, v. 1, Sayyed Jalāl al-Din Mojtabawi (transl.), 

Tehran: Scientific and Cultural Publication. (In Persian) 

Falcon, Andera, (2021), “Commentators on Aristotle”, Stanford Encyclopedia of Philosophy. 

https://plato.stanford.edu/entries/aristotle-commentators/ 

Gohlman, William E. (1974), The life of Ibn Sins, A critical edition and annotated translation, New York: 

State University of New York Press. 

Gottschalk, Hans B. (1990), “The Earliest Aristotelian Commentators”, Aristotle Transformed: The Ancient 

Commentators and Their Influence, Richard Sorabji (ed.), Ithaca: Cornell University Press. 

Helmig, Christoph, (2020), “Simplicius”, Stanford Encyclopedia of Philosophy. 

https://plato.stanford.edu/entries/simplicius/ 

Ibn Nadim, Muḥammad Ibn Isḥāq, (1967), Al-Fihrist, v.7, MuḥammadReza Tajaddod (transl.), Tehran: 

Bank Bazargani Iran. 

Khorāsāni, Sharaf al-Din, (2005), Aristotle’s Metaphysics, Tehran: Ḥikmat. (In Persian) 

Nafisi, Saʿīd , n.d, The Life of Ibn Sins with His Own and His Pupil Abu Ubaid Abdul-Wahid Jozjani 

Writing, Saʿīd Nafisi (transl.), Tehran: Association of book lovers. (In Persian) 

Salem, Maryam, (2016), “Ammonius Hermias and His Historical Influence”, History of Philosophy, 7 (2), 

pp. 89-114. (In Persian) 

Salem, Maryam, (2017), “Introductions of learning Aristotle's philosophy in Ammonius and al-Farabi”, 

Ḥikmah Sinavi, 21 (57), pp. 125-146. (In Persian) 

mailto:Andrea.Falcon%40concordia.ca
https://plato.stanford.edu/entries/simplicius/


 56-35 …یمورد یهمطالع شارحان، متفاوت  های دغدغه اساسبر   وبر آثار ارسط  یسی سنت شرح نو

55 
 

Smith, Robin, (2022), “Aristotle’s Logic”, Stanford Encyclopedia of Philosophy. 

https://plato.stanford.edu/entries/aristotle-logic/ 

Sorabji, Richrd, (1980), Necessity, Cause and Blame: Perspective on Aristotle’s Theory, Ithaca: Cornell 

University Press.  

Sorabji, Richard, (1990), “The Ancient Commentators and Their Influence”, Aristotle Transformed: The 

Ancient Commentators and Their Influence, Richard Sorabji (ed.), Ithaca: Cornell University Press. 

Sorabji, Richrd, (1998), “Boethius, Ammonius and Their Different Greek Bakgrounds”, Ammonius  on 

Aristotle’s on Interpretation 9 with Boethius on Aristotle’s on Interpretation 9, Ithaca: Cornell University 

Press. 

Zacharias of Mytilene, Aeneas of Gaza, (2012), “Aeneas of Gaza: Theophrastus with Zacharias of 

Mytilene: Ammonius”, Ancient Commentators on Aristotle, John Dillon, Donald Russell and Sebastian 

Gertz (trans.), London: Bloomsbury Academic.  

Zimmermann, F.W. (1981), Al-Farabi's Commentary and Short Treatise on Aristotle's de Interpretatione, 

translated with an introduction and notes by F.W. Zimmermann, London: Oxford University Press. 

Zimmermann, F.W. (1986), The Origins of the So-Called Theology of Aristotle, London: Warburg Institute. 

Westerink, L.G. (1990), “The Alexandrian Commentators and the Introductions to Their Commentaries”, 

Aristotle Transformed: The Ancient Commentators and Their Influence, Richard Sorabji (ed.), chap. 10, 

pp. 325-348, Ithaca: Cornell University Press. 

 

 

  

https://plato.stanford.edu/index.html
https://plato.stanford.edu/entries/aristotle-logic/


 1403 زمستان، 81، شماره 24سال   معرفت(    نه ی)آ ی فلسفه و کلام اسلام یعلم هی نشر

56 
 

This page is intentionally 

left blank. 

 


