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ABSTRACT Article Info 

The principle of causality is one of the most fundamental principles in 

philosophical systems, although there are differences of opinion regarding its 

formulation and obviousness. The statement “every possible being needs a 

cause” is Ibn Sina’s formulation of it. From the perspective of most 

commentators of Ibn Sina, he believes in the self evidence of this principle. 

In his works, there are both interpretable evidences in favour of the self 

evidence of this principle and interpretable evidences against it, which may 

lead to illusion of contradiction among his statements. Some commentators 

have considered the existence of this conflict to be insoluble, while others 

have tried to resolve this conflict in favor of the self-evidence of the principle 

of causality. This research, which is organized by citing printed and 

manuscript sources and has introduced the views of some of these 

commentators for the first time, seeks to describe and analyze their views and 

evaluate them. The results of the evaluation show that, contrary to their views, 

the aforementioned conflict can be resolved in favor of the non-self-evidence 

of the principle of causality. 
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Extended Abstract 
Introduction 

The principle of causality is one of the most fundamental principles in philosophical systems, although 

there are differences of opinion regarding its formulation and obviousness. The statement “every possible 

being needs a cause” is Ibn Sina’s formulation of it. From the perspective of most commentators of Ibn 

Sina, he believes in the self evidence of this principle. In his works, there are both interpretable evidences 

in favour of the self evidence of this principle and interpretable evidences against it, which may lead to 

illusion of contradiction among his statements. Some commentators have considered the existence of this 

conflict to be insoluble, while others have tried to resolve this conflict in favor of the self-evidence of the 

principle of causality. This research, which is organized by citing printed and manuscript sources and has 

introduced the views of some of these commentators for the first time, seeks to describe and analyze their 

views and evaluate them. The results of the evaluation show that, contrary to their views, the 

aforementioned conflict can be resolved in favor of the non-self-evidence of the principle of causality. 

Discussion 

The principle of causality in philosophy has always been controversial and contentious. Islamic philosophy 

is no exception, and this principle is at the center of the philosophizings of those belonging to this tradition 

and is accepted by almost all of them. This principle has been formulated in various ways, depending on 

the intellectual foundations of the thinkers. For example, Ibn Sina formulates it as “every possible being 

needs a cause.” Among the controversial issues in this regard is the self-evidence of the principle of 

causality, which, in the initial encounter with Ibn Sina’s works, seems not to have taken a unified position 

on this matter. On the one hand, in two positions (Ibn Sina, 2002: 286-287; Ibn Sina, 2015: 51), he makes 

a statement from which the claim of the self-evidence of the principle of causality can be inferred, and on 

the other hand, in another position (Ibn Sina, 2015: 15-16), he speaks in a way as if he is claiming the non-

self-evidence of the principle of causality, as he also presents arguments to prove the principle of causality 

in al-Isharat (Ibn Sina, 2002: 267) and al-Shifa (Ibn Sina, 2015: 50-51). At first glance, a profound 

contradiction is evident in his works, and it should be seen whether this contradiction can be resolved. If 

this contradiction cannot be resolved, he can be accused of contradicting himself regarding the self-evidence 

of the principle of causality. Some commentators of Ibn Sina have tried to resolve this conflict by searching 

the Fankha lists and the Dictionary of Iraqi Manuscripts. They worked to identify all the commentaries and 

glossaries on al-Shifa and al-Isharat in Iran. By accessing both printed and manuscript copies of these 

works from libraries in Iran and around the world, they aimed to determine which of Ibn Sina’s 

commentators had addressed this conflict. It seems that Ahmad ʿAalawi ʿAmeli and after him, Aqa Hussein 

Khansari were the first to pay attention to the conflict between these two pieces of evidence. The footnote 

of the Khansari paved the way for Mulla Muhammad Baqir Sabzevari, Muhammad Jamal Rażawi, Mulla 

Mahdi Naraqi, and ʿAbdulʿazim bin Ali Reza Husseini Isfahani to pay attention to this conflict, so that each 

of them tried to resolve it in their own way. The common point of all these efforts is the acceptance of the 

self-evidence of the principle of causality. First, we will describe and explain the efforts of the mentioned 

commentators, and for the first time, we will reveal some of their locations to the research community. 

Next, by evaluating these efforts, we will demonstrate that none are without flaws. Each can be critiqued 

due to internal conflicts, a lack of comprehensive consideration of opposing evidence, or inconsistencies 

with Ibn Sina’s text or the fundamental principles of his intellectual system. Taking a position on the 

Avicennian conflict falls outside the scope of this research. Addressing it requires extensive textual 

research, follow-up, and in-depth analysis of Ibn Sina’s works, which the authors have explored in a 

separate study. It should be noted that, to the best of the authors' knowledge, there is no comprehensive 

written work that examines and evaluates the commentaries on the Avicennian conflict concerning the self-

evidence of the principle of causality. Indeed, some of these commentaries are introduced for the first time 

in this article.  

In an article titled “The Principle of Causality” (2019), ʿAbdurrasul ʿUbudiyyat addresses the self-evidence 

of the principle of causality but does not explicitly examine the conflict between Ibn Sina's views and those 

of his commentators. Similarly, in an article entitled “A Critical Study of the Principle of Causality from 
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the Perspective of Islamic Philosophy” (In Press), Majid Ahsan briefly touches on the Avicennian conflict 

and Khansari’s solution, criticizing it without delving into Ibn Sina’s position or thoroughly examining the 

perspectives of his commentators.  

Additionally, in an article titled “Proving Causality Outside the Viewpoints of Aristotle and Ibn Sina” 

(2015), Maryam Salem briefly mentions the self-evidence of the principle of causality in Ibn Sina's works 

but does not address the Avicennian conflict or provide a detailed discussion of the views of his 

commentators. 

Conclusion 

There is evidence in the works of Ibn Sina that the principle of causality regarded as self-evident, and there 

is also evidence to the contrary. A search of manuscript and printed works, as far as the authors were able, 

showed that five of the commentators of Al-Shifa have paid attention to this conflict and have offered a 

solution to the aforementioned conflict, in short, by advocating the principle of causality. The examination 

and analysis of these solutions showed that none of them are without flaws. The strict emphasis of these 

commentators was on the rational self-evidence of the principle of causality. By rejecting this self-evidence 

in Mukhtar's theory, we have shown that one of the important and even pivotal evidences in all the solutions 

offered by the commentators in examining the conflict of Ibn Sina's statements collapses. In fact, all the 

efforts of the commentators are based on establishing the self-evidence of the principle of causality in al-

Isharat and rejecting other textual evidence of Ibn Sina as non-self-evident or interpreting that evidence as 

a proposition other than the proposition “the principle of causality is not self-evident.” By proving the non-

self-evidence of the principle of causality and distinguishing between the principle of causality and the 

principle of the refusal of preponderance without there being a preponderant, the overall design of all these 

efforts will be questioned. It was shown that all of Ibn Sina’s statements can be interpreted in favor of the 

non-self-evidence of the principle of causality and, consequently, the self-evidence of the principle of 

preponderance without there being a preponderant; without any conflict. 
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هرچند در تقریر و   ، های فلسفی است ترین اصول مطرح در نظام ت یکی از بنیادی اصل علی 

سینا »هر ممکنی محتاج علت است« تقریر ابن   ی ه نظر داشته باشند. گزار بداهت آن اختلاف 

 ، سینا، وی به بداهت این اصل قائل است. در آثار او ابن   نظر اغلب شارحان  از آن است. از  

 ، تفسیر به مقابل آن سود بداهت این اصل و هم شواهدی قابل   تفسیر به هم شواهدی قابل 

این   ، تواند موهم تعارضی در بیانات وی باشد. برخی از شارحان شود که این امر می دیده می 

ت سود بداهت اصل علی   در رفع این تعارض به   دیگر   و برخی   اند تعارض را مستقر دانسته 

و  اند تلاش کرده  به منابع مطبوع و مخطوط سامان یافته  استناد  برای . این تحقیق که با 

ضمن توصیف و   است، درصدد است   فی کرده اولین بار دیدگاه برخی از این شارحان را معر 

آن  ارزیابی  به  ایشان  نتیج تحلیل دیدگاه  بپردازد.  نشان می   ی ه ها  برخلاف ارزیابی  دهد که 

 است.  شدنی رفع ت  بداهت اصل علی سود عدم   دیدگاه ایشان تعارض مذکور به 

 . مرجّح سینا، اصل ترجّح بلا ت، بداهت، شارحان ابن سینا، اصل علی ابن :  ها دواژه ی کل 
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 مقدمه
اسلامی نیز از این امر مستثنا نبوده و این اصل    یهاست. فلسف  برانگیز و پرمنازعه بوده ت در فلسفه، همواره بحثاصل علی

  یفکر  یبسته به مباناست.    پذیرفتهق به این سنت قرار دارد و تقریباً نزد تمامی آنان  ورزی فیلسوفان متعلدر کانون فلسفه 

»هر ممکنی    یهصورت گزارسینا آن را به مثال، ابنبرای    1.است  کرده  دایپ   یمختلف  یهایبندصورت اصل    نیا  شمندان،یاند

  ی هت است که در مواجه، بداهت اصل علیبارهاین برانگیز درجمله مباحث بحث کند. ازمحتاج به علت است« تقریر می

 Ibn)در دو موضع   سوییاست. وی از خاذ نکرده رسد وی در این مورد موضع واحدی اتبه نظر می سیناابتدایی با آثار ابن

Sin, 2002: 286-287; Ibn Sina, 2015: 51)   سویی و از  برداشت استت قابلعای بداهت اصل علیبیانی دارد که از آن اد

ت  بداهت اصل علیعای عدمحال اد گوید که گویی درای سخن میگونهبه  (Ibn Sina, 2015: 15-16)در موضعی دیگر  

هایی برای اثبات اصل نیز استدلال   (Ibn Sina, 2015: 50-51)  شفاو  (  Ibn Sina, 2002: 267)  اشاراتکه در  چنان   .است

یا  است    شدنیرفعآید و باید دید آیا این تعارض کند. در نگاه نخست، تعارضی جدی در آثار او به چشم میت ارائه میعلی

. برخی شارحان کردگویی متهم  ت به تناقضتوان در باب بداهت اصل علیشدنی نباشد، وی را مینه. اگر این تعارض مرتفع

  معجم و  فنخا های جو در فهرستواند. نگارندگان با جستچنین تعارضی در راستای رفع آن کوشیدهه به با توج ،سیناابن

و حواشی  ةیالعراقالمخطوطات   تمامی شروح  تا  برآمدند  ایران شناسایی    اشاراتو    شفا، در تلاش  در  با  نیز  و  کنند  را 

یک از کدام  ررسی کنندب  های جهانکتابخانه  در ایران و برخی از  دسترسی به نسخ مطبوع و اغلب نسخ مخطوط این آثار

ابن توجشارحان  تعارض  این  به  نظر می  2اند.ه کردهسینا  از وی  میرسید  ،رسدبه  و پس  عاملی  علوی  آقاحسین   احمد 

کرده  ،خوانساری التفات  شواهد  این  از  مورد  دو  تعارض  به  که  باشند  حاشینخستین کسانی  خوانساری    یهاند.  محقق 

جمال رضوی، ملامهدی نراقی و عبدالعظیم بن علیرضا حسینی اصفهانی    ه ملامحمدباقر سبزواری، محمدساز توجزمینه 

  ، هامشترک تمام این تلاش  یه. نقطاندای سعی در رفع آن داشته شیوه یک بهای که هرگونه به  ؛است  به این تعارض شده

برده، برای های شارحان نامم کوشید با توصیف و تبیین تلاشیهابتدا خوادر این نوشتار،    ت است.پذیرش بداهت اصل علی

 نشان خواهیم داد  هاادامه، با ارزیابی این تلاشم. در  هیروی اهل پژوهش قرار د  لین بار موضع برخی از آنان را پیشاو

مطابقت با  ه جامع به شواهد معارض یا عدمتوجسبب تعارض درونی، عدم یک بهها خالی از خلل نیست و هریک از آنهیچ

پژوهش خارج است و خاذ موضع در باب تعارض سینوی از حدود این  است. ات  پذیرنقد  سینانص یا لوازم نظام فکری ابن 

دار آن  سیناست که نگارندگان در پژوهش دیگری عهدهع گسترده و تحلیل عمیق در آثار ابنپژوهی و تتبمستلزم متن

 اند. شده

بررسی و ارزیابی جامع این شروح در    یهباراند، هیچ اثر مکتوبی درلازم به ذکر است تا آنجا که نگارندگان تتبع کرده

فی برخی از آنها نیز برای معر  ،که بیان شد  طورهمان  ت وجود ندارد و تعارض سینوی در باب بداهت اصل علی  یهمسئل

صرفاً به بداهت اصل   ((ʿUbudiyyat, 2019  موجود  یکی از منابع  در  البتهاست.  گرفته  نخستین بار در این مقاله صورت  

   ای دیگرمقالهطور خاص تعارض سینوی و دیدگاه شارحان باشد.  اش بهآنکه موضوع بررسی بی  ،است  شده  ت پرداختهعلی

(Ahsan, In Press) آنکه  بی  ،است  کرده  نقد  آن را  ه کرده وحل خوانساری در این باب توجاجمال به تعارض سینوی و راه به

 ,salem)  دیگری  یه مقال  همچنینض شود.  جامع متعر  ینحوبهدیدگاه شارحان او  به  سینا بپردازد یا  تفصیل به موضع ابن به

ملتفت تعارض مذکور یا تقریر و تبیین   نویسنده اما  ، اجمال اشاره کردهبه  سینانزد ابنبه بحث بداهت اصل علیت    (2015

 است.  دیدگاه شارحان نشده
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 ت سینا در باب بداهت اصل علیتقریر عبارات ابن 
  کلّ ...    هٌی»تنبدر نمط پنجم است:    وی   بیان  این  اند، کردهبه آن استناد    تعلیاصل    بداهتبه    ینکه قائل  ی از عبارات  یکی

  مکن ی  قد   کان  إن  و  بسبب  و  ءیبش  ی أول  صار  إمکانه  یطرف  أحد  ترجُّحَ  أنّ  الأول  العقل  ی ف  نیّفب  کان  ثم  کن ی  لم  ءیش

عبارت به    ینا  شدنمعنون   .(Ibn Sin, 2002: 286-287)  «.انیالب  من   ضروب  یإل  فزعی   و   نیّالب  هذا  عن   ذهل ی  أن  العقل

  طوریبه  ،شوند  گرفته  بداهت بر    دالاست    ممکنهستند که    قرائنی  جملهاز  «الأوّل  العقل  ی ف   بیّنٌ»  ترکیب  ذکر    و  «تنبیهٌ »

 Nasir al-Din)ترازو خواهد بود    یهکفبه دو    تمثیل  مانند   یهیتنب  هایاستدلال  یازمنداز آن غفلت کند، ن   یاگر شخص  که

Tusi, 1983: 3/121  .)اشاراتدر    یو   ،حالاینبا  (Ibn Sina, 2002: 267)  شفا  اتیاله  و  (Ibn Sina, 2015: 50-51  )عباراتی 

  ی استدلال  یعنی   ؛نباشند   یهیاگر تنب  هااستدلال  ینو ا  ندشو  یدهفهم  تعلیاصل    سود  به  هاییاستدلال  بسا  چه  که  دارد

  یگر، . از طرف ددارند  دلالتاصل مذکور    بداهتعدم  بر  کنند،میرا اثبات    تعلیاصل    یقیحق  نحوبهو    نفسهفیکه    باشند

 Ibn) ره«یغ   جائز بأمر تخصّص فقد   وجد  ثم  وجدی لم ما کلّ  أن نیّالب من »و : گویدمی  شفا در   استدلالش یهمیاندر  وی

Sina, 2015: 51)  اول   یهمقال  نخست  فصل  در  یو  یگر،د  یشود. از سو  یابیارز  تعلیاصل    بداهت دال بر    بسا  که چه 

  ، ادامه  در  وی.  عند العقل وجود السّبب المطلق«  لزمیما لم نُثبت وجود الأسباب للمسبّبات ... لم    »فإنّا:  گویدمی  شفا  اتیاله

را از آن   بودنلیاوو    بداهتو    خواندمیرا مشهور    آن  انگارد، میناکام    مطلقسبب    وجودبه    اذعان  یحس و تجربه را برا

أن   جبیبنفسه أنّ للحادثات مبدءًما    نیّمن الب  العقل،  عند   باًیقر  کان  إذا  سیل  »وعبارت    یانب  با  درنهایتو    3دنکیم  ینف

اصل    بداهت  ینف  حالدر  صراحتبه   گویی  بنفسه«  ناًیّب  کونی عبارات    ینا(.   Ibn Sina, 2015: 15-16)  است  تعلیاز 

 . پرداخت خواهیم آن به ادامه در که است قرار گرفته  یو شارحان یبرخ یمحل بحث و بررس ،سیناابن

 توصیف و ارزیابی دیدگاه میرسید احمد علوی 
  ، یالوثق  العروةو    الشفاء  مفتاحبه نام    شفا  اتیالهمیرسید احمد علوی عاملی، شاگرد و داماد میرداماد، در شرح خود بر  

و فصل نخست   اشاراتاست. او صرفاً به عبارت نمط پنجم  کرده    بر ذکر تعارض یادشده، در راستای رفع آن نیز اقدام علاوه

سود  ها به از آن کند و اگرچه به سایر شواهد متنی یادشده نیز در شرح خود التفات دارده میتوج شفا  اتیالهل او یهمقال

 دهد: وی دو مسلک برای رفع تعارض ارائه می 4برد.ای نمیت بهرهبداهت علیبداهت یا عدم

  سببامًا«  ههنا  أنّ  و  المطلق،  السبب  وجود  العقل  عند  لزمی  »لمدهد که در عبارت  در مسلک نخست، او پیشنهاد می  .1

زیرا    ،« جایگزین شود و معتقد است احتمالاً مقصود شیخ نیز همین باشد المطلقة  الأسبابترکیب »السبب المطلق« با »

ت امری بدیهی  ت و مطلق وجود سببیّو از طرف دیگر طبق عبارت نمط پنجم، اصل علی  از طرفی طبق گواهی صریح عقل 

یعنی وجود اقسامی   ؛ای وجود داشته باشدالجمله اسباب مطلقها اینکه فیام ،(ʿAlawi ʿAmili, n.d: 21B) و روشن است

کدام نیازمند  تصدیق بدیهی عقل نیست و پذیرش وجود هر... باشد، مورد  ت فاعلی یا قابلی یا غایی یااز علل که شامل عل

عند العقل،   باًیإذا کان قر سیل »واو توضیحی در باب عبارت که برهانی جداگانه است. اگر این مسلک را بپذیریم، اگرچه 

»مبادئاًما«   یزعبارت ن ین در ا اگر ، نمایدمی پذیرفتنیاین وجوددهد، باارائه نمی «بنفسه أنّ للحادثات مبدءًماّ ... نیّمن الب

با همیگزین شود  جا   «مامبدءً»با   ا  مسلک  ینتا  بیان  مرتفع شود.    یزن  پنجم  نمط  عبارتبا    جمله  ینتعارض   او هنگام 

شیخ در    ، کند. از طرفیت، به تنافی دیگری بین دو شاهد اشاره میاقناع تجربه و کثرت احساس برای اثبات اصل علیعدم

غفلتی که    اشارات از  علینسبت  برای خروج شخص  اصل  پذیرش  برایش حاصل شدهبه  بیان تمس  است  ت  به  هایی  ک 
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  ، و از طرفی  کندها معرفی میاین بیان   یهجمل ترازو را از  یهداند که خواجه نصیر تمثیل به دو کفجایز میبرهانی را  غیر

همین اقناع حاصل    ، حال آنکه  .د دانت کافی نمیاقناع حاصل از کثرت احساس و تجربه را برای پذیرش اصل علی  شفادر  

او واقع شده بود.    یهپذیرفت  اشاراتت در  زدا از صحت اصل علیهای غفلتاز کثرت احساس در تمثیل ترازو و دیگر بیان

با عبارت  میر احمد  إل  »وسید  لوحناه  ما  ف   هیلعل  ابراز (  Alavi Ameli, n.d.: 26B)  ضاً«یأ  رادیالإدفع هذا    یکافٍ وافٍ 

ر که اگر این مسلک برای دفع این شبهه نیز واصل به مقصود باشد. وی در پاسخ به این اشکال مقد  دارد که احتمالاًمی

شیخ با این کار   دهداحتمال می ،است چرا از همین تعبیر استفاده نکرده مقصود شیخ از سبب مطلق، اسباب مطلقه بوده

قبول برای موضوع های قابلگزینه   یهبودن  اسباب مطلقه، سببیّت مطلقه را نیز از دایرنفی موضوعبر  علاوه  قصد داشته

 (.ʿAlawi ʿAmili, n.d.: 21B)د نکفلسفه خارج 

  و»دهد. او هنگام بحث در باب تنافی عبارت نمط پنجم با عبارت نیز پیشنهاد می وی برای رفع تعارض، مسلک دومی .2

بیّن و  بهمعنای امر قریب  به  »بیّن« در نمط پنجم  یهواژ»  :گویدمی  ...«بنفسه  نیّالبمن    العقلعند    باً یإذا کان قر  سیل

است. از   معنای بداهت به کار رفته  ، قاعدتاً این واژه بهشفا  اتیالها در  ام  ،(ʿAlawi ʿAmili, n.d.: 21B)  «بدیهی است

از مسلک نخست، وی این شیوه را تنها راه ممکن برای رفع   نکردنت تبعی آید که در صورت  میظاهر نوشتار او چنین بر

 (.ʿAlawi ʿAmili, n.d.: 26B)داند این تعارض می

ند؛ چراکه در مسلک نخست، »سبب مطلق«  ارسد هر دو مسلک پیشنهادی، با قلب معنای ظاهری واژگان همراه به نظر می

با قرینه و    فقطبیّن« جایگزین شدند. عدول از ظهور واژگان،  به»اسباب مطلقه« و در مسلک دوم نیز »بیّن« با »قریببا  

سینا تناقض  لاً بداهت اصل علیت و ثانیاً این امر باشد که بعید است ابناو  دلیل مجاز است. چه بسا این قرینه نزد علوی

اما اگر کسی بتواند    ،سینا قطعی باشد که بداهت اصل علیت نزد ابن  کردیید  أ تتوان  میدر صورتی    را  بگوید. این قرینه

دوم    یهریزد. در باب قرینمیاول فرو  یهقرین  ،(Ahsan, In Press: 16)بداهت آن قائل است  سینا به عدماثبات کند که ابن

از  این. باکردکید  أت   سینا در تحلیل مسائل فلسفی ابنانسجام فکری  بر  توان  نیز می حال، اگر کسی بتواند بدون عدول 

رسد. از سوی دیگر،  نوبت به دو مسلک علوی نمی  5را نشان دهد، او  انسجام اندیشگانی    سینامعنای ظاهری واژگان ابن

ناسازگار است. روشن است که شیخ در تلاش بود    شفاتلاش علوی برای قلب معنای سبب مطلق با سیاق عبارات شیخ در  

حسی   ی هاز همراهی دو پدید راستیکنندگی حس در اثبات سببیّت مطلقه و نه اقسام سببیّت را انکار کند. آیا بهتا اقناع

مادی یا    رود یا اقسام آن؟ یعنی این احتمال که کسی از همراهی دو پدیده، وجود علت مثلاًاحتمال سببیّت مطلقه می

ل چنان بعید  است؟ ظاهراً احتمال اوبرقرار علیّ  یهبیشتر است یا اینکه احتمال دهد میان آنها رابط صوری را توهم کند 

بوعلی اثبات سببیّت   ،نیست. همچنین  پذیرفتنی و لذا مسلک نخست علوی    است  نبودهاست که بوعلی در پی رد آن  

بدان دلیل که خود    ؛الاتفاقی است یهبر قاعدکه خود مبتنیاست مطلوب برشمرده بهمصادرهای مطلقه را از طریق تجربه 

مراد وی از سببیّت مطلقه را اسباب مطلقه   . حال اگر طبق مسلک نخست علویاین قاعده فرع بر پذیرش اصل علیت است

به اسباب مطلقه ندارد تا حکم به پذیرش    الاتفاقی اساساً تفرّعی  ی هریزد؛ چراکه قاعدمیبگیریم، اساس تعلیل بوعلی فرو

مقصود بوعلی اگر  گوید،  که مسلک دوم علوی میچنان  همچنین مطلوب باشد.بهمصادره  یه اسباب مطلقه از طریق تجرب

نماید که قید »العقل الأوّل« در  گاه این سوال رخ میبیّن و نه بیّن باشد، آنبهقریب  »بیّن« در عبارت نمط پنجم  یهاز واژ

لی  ل یا همان عقلی که مدر ک امر اولی دارد؟ روشن است که انتساب امر بدیهی به عقل اوعبارت چه معنای محصاین  

که این عقل، مدرک اوّلیاّت  چرا  ؛لی نداردکه امر قریب به بدیهی نسبت خاصی با عقل او. درحالیداردلی  معنای محص  است،
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های رفع تعارض  لی نیستند. آخرین نکته در باب دیدگاه علوی این است که انحصار راهاست نه امور قریب به بدیهی که او

های دیگر شارحان که در ادامه  تلاش  ،بر اینکهبلادلیل است. علاوه  شده در عبارات بوعلی در دو مسلک ادعایی وییاد

 عای اوست. ادنافی  حصر مورد کردتبیین خواهیم 

 دیدگاه آقاحسین خوانساری توصیف و ارزیابی 
اول    یهو فصل نخست مقال  اشاراته تعارض عبارت نمط پنجم  حسین خوانساری هم مانند علوی و پس از او، متوجآقا

بر  تبر بداهت اصل علیداند و مدعای نمط پنجم را مبنیبودن تعارض را قوی میو احتمال مستقر است شده شفا اتیاله

ت سود اصل علی  بر حکم عقل به بداهت این اصل، نبود  برهان به دهد. دلیل او بر این ترجیح، علاوهترجیح می  شفامدعای  

در دو   شیخچراکه   ؛عای وی مقبول نیسته این ادالبت  (.Khansari, 1999: 34-35)و دیگر آثار شیخ است    شفا  اتیالهدر  

 است. ت دلیل آوردهبرای اثبات احتیاج ممکن به عل اشاراتو  شفاکتاب 

سینا را رفع کند. او  کوشد تعارض مذکور در بیانات ابنمی  شفا اول    یهتفسیری خاص از عبارت مقال  یهخوانساری با ارائ

آن است که چون حادث، در بادی نظر،    شفااول    یهدر مقال  ت با این احتمال که مقصود شیخ از نیازمندی حادث به عل

اثبات شود و سپس بودن  حادث  پس لازم است ابتدا با برهانی ممکن  ،ممکن نیست و محتمل است واجب انگاشته شود

. تقریر این برهان چنین است: حادث واجب نیست، زیرا وجود برای واجب ضروری و شودت از آن نتیجه  احتیاج به عل

تواند منفک شود و چون هر موجودی  لذا وجود از حادث می  ،ولی حادث در وقتی از اوقات معدوم است  ،ناپذیر استانفکاک

پس حادث    ،ت استممکن است، لذا هر حادثی ممکن خواهد بود و چون هر ممکنی بالبداهه محتاج عل که واجب نباشد 

ت بدیهی است، اما این حکم در باب  اگرچه احتیاج ممکن به عل  ،ت است. بنابراینمحتاج عل  بودنشجهت ممکن  نیز به

همه، وی  با این   .(Khansari, 1999: 35)  جاری خواهد بود  مذکورکمک برهان    به  بودن  آنپس از علم به ممکن  حادث

می بعید  را  احتمال  این  عبارت    ؛شماردخود  سیاق  ندارد    شفاچراکه  حادث  شیء  امکان   اثبات   از  بحث  به  ارتباطی 

(Khansari, n.d.: 8A).  سینا اساساً حدوث  موضوع بحث ابن   رسداینکه برخلاف دیدگاه خوانساری، به نظر می  خصوص به

سینا ابن  ، تواند موضوع فلسفه باشد. به نظر نگارندگانزمانی نیست، بلکه بحث او در باب این است که اسباب مطلقه نمی

ست که به چنین امری قائل بودند و اصلاً موضوع بحث وی حدوث و قدم زمانی و  در مقابل شارحان ارسطودر این بحث  

-Khansari, n.d.: 8A)عای خوانساری  بنابراین، برخلاف اد  . دانندت میکه حدوث زمانی را ملاک علینیست  مینی  متکل

8B)،6 سینا دال بر حدوث زمانی نیست.تعبیر »حادثات« در متن ابن 

 نیّ، من البعند العقل  باًیإذا کان قر  سیل  »ومشکل را در باب عبارت  است  خوانساری صرفاً سعی کرده    ،از این گذشته

  عند  لزمی  لم   ... »سینا در همین مقاله با عبارت  که ابندرحالی  ،د نکحل    شفال  او  یهدر مقال  «...مبدءًما   للحادثات  أنّ  بنفسه

عبارت   ،بنابراین  .کندت تأکید میبداهت اصل علیبه بیان دیگری بر عدم  وجود السبب المطلق، و أنّ ههنا سببامًا«   العقل

 صحیح باشد.  اخیر ناظر به بحث حدوث نیست تا احتمال بعیدی که خوانساری طرح کرد

 توصیف و ارزیابی دیدگاه ملامحمدباقر سبزواری 
و فصل نخست   اشارات، منافاتی بین عبارت نمط پنجم  شفا  اتیالهخود بر    یهملامحمدباقر مؤمن سبزواری در حاشی

 عی است موضوع این عبارت با سه قرینه مد   اشاراتبیند. او در راستای تبیین مفاد عبارت  نمی  شفا  اتیالهاول    یهمقال

حسب ذات است  ه ، سلب وجود از شیء بکن«یلم   ءیش »کلّممکن بالذات است. نخستین قرینه این است که مقصود از 
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  أحد »که عبارت چنان .ذات و این ویژگی ممکن است  یهر از مرتبای متأخپذیرش وجود در مرتبه  کان« »ثمو مقصود از 

سوم این است که شیخ پس از این قضیه، بحث را در فصل مذکور به    یهعاست. قریننیز دال بر این مد   إمکانه«  یطرف

ت است،  دارد امری که برای ترجّح یکی از طرفین خود بداهتاً محتاج علرساند و بیان می»الشیء ما لم یجب لم یوجد« می

ممکن (.  Sabziwari, 2020: 69)مختص ممکن بالذات است    شود و این ویژگیموجود نمی  تش واجب نگرددتا از جانب عل

نخست   رنه در امکان و سبزواری در مقام دفع دخل مقد  ظهور در حدوث دارد  اشاراتاست اشکال شود که موضوع عبارت  

کند که موضوع بحث در این عبارت نه حادث زمانی، بلکه حادث ذاتی است و چون هر ممکنی حادث ذاتی  تأکید می

اگرچه تساوی مصداقی    توان موضوع بحث را ممکن بالذات دانست. باید دقت شود که مفهوم امکان و حدوث ذاتی است، می

زیرا ممکن اولاً و بالذات دارای وصف امکان و سلب ذاتی  وجود است و پس از دریافت وجود از غیر    ،دارند، مفهوماً مغایرند 

  است، امکان بر حدوث ذاتی   که سبزواری بیان کردهلذا چنان  ؛دشواتصاف به وصف حدوث ذاتی می  یهاست که شایست

در پی بیان این است    اشاراتبنابر آنچه گذشت، عبارت    .(ariiwSabz ,692020 :-70)  7م ملازم تغایر استم دارد و تقدتقد

 (. Sabziwari, 2020: 70) بودنش دانسته شد، احتیاجش به سبب نزد عقل بدیهی است که هر ممکنی وقتی ممکن

انگارد و  اعم از حادث ذاتی و زمانی می  شفااول    یهسبزواری مقصود شیخ را از »حادثات« در عبارت مقال   ،از سوی دیگر

آن امکان  را  سبب  به  حادثات  احتیاج  برمناط  آنمیها  برای  امکانی  چنین  وجود  اثبات  که  استدلالی  شمارد  نیازمند  ها 

باشند و از  توانند همگی واجب  ها نمیآن  یابیم مید  حادثات درالوجود، از تعدشرح است: پس از اثبات وحدت واجببدین

  ها گرفته وجوب آندر حادثات را ملاک عدمد. او با نقد خوانساری که سبقت زمانی عدم  شوبودنشان ثابت میاینجا ممکن

-Sabziwari, 2020: 70)   شودشود که این بیان خوانساری جامع افراد نیست و شامل حادثات ذاتی نمیمتذکر می  است

زیرا اگر وصف عنوانی مراد   ،و نه وصف عنوانی است  مشیر  ، عنوانشفاعنوان حادثات در عبارت    ،از دیدگاه سبزواری  8(.71

د مصادیق موضوع  چون در وصف عنوانی کاری به یگانگی یا تعد   .ماندد موضوع قضیه باقی نمیاو بود، جایی برای تعد

به عبارت دیگر، در  .  کنیمجهت وصفی که داراست بار مید، ازنداریم و صرفاً حکم را بر مصداق، خواه یگانه باشد یا متعد

 ند. انه روی مصادیق از آن جهت که مصداق  ،است اینجا حکم روی خود وصف عنوانی قرار گرفته

ت وجود  در باب بداهت اصل علی  شفاو    اشاراتسینا در  مطابق آنچه سبزواری بیان کرد، هیچ تعارضی میان بیانات ابن

،  چیزی خلاف این بیان نکرده  شفا اصل نیازمندی ممکن به سبب را بدیهی دانسته و در    اشاراتسینا در  ندارد؛ چراکه ابن

ارتباطی به اصل نیازمندی ممکن به سبب ندارد    ،این بیان  . که اثبات امکان در حادثات نیازمند دلیل است  گفتهبلکه صرفاً  

 تا تعارضی رخ دهد. 

سود اصل   سینا بهتبیینی از استدلال ابن (Sabziwari, 2020: 187)عجیب است که سبزواری در جای دیگری  ،حالاینبا

سینا در  که وی در تبیین بیان ابندرحالی  ،شودت برداشت میبداهت اصل علیآن قول به عدمکند که از  ت ارائه میعلی

  ی هسینا در میانوی به توجیه عبارتی از ابن  ،تر آنکهت را به وی نسبت داده بود. عجیبنمط پنجم قول به بداهت اصل علی 

بودن این استدلال باشد. به عبارت دیگر، از توانست شاهدی بر تنبیهیپردازد که میت میسود اصل علی  استدلالش به

ابن تأیید دیدگاه  انتظار میموضع سبزواری در  پنجم  را اصل قرار دسینا در نمط  این عبارت  نهایی    هدرفت  و دیدگاه 

  ما   کلّ  أن  نیّالب  من  »وسینا چنین بود:  استدلال ابن  یهت بداند. عبارت مذکور در میانسینا را قول به بداهت اصل علیابن

مانند آنچه در باب عبارت نمط پنجم بیان   سبزواری در مورد این عبارت  .ره«یغ   جائز بأمر  تخصّص فقد  وجد   ثم  وجد ی لم

به    ،شدنپس از موجود ممکن بالذات  .ممکن بالذات است «وجد  ثم   وجد یما لم    کلّ»دهد که مراد از  توضیح می  کرده بود 
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سببیّت   «باء»تواند  نمی  بأمرٍ«»در    «باء»است. بنابر نظر وی،    متّصف شده که خلاف آن نیز جایز بودهوصف موجودیّت  

استدلال باشد    یههمان چیزی خواهد بود که قرار است نتیج   استدلال  یهعبارت مذکور در میان  زیرا در این صورت  9، باشد

د که شوبا توضیحات یادشده مشخص می(.  Sabziwari, 2020: 187)و این چیزی جز دور و مصادره به مطلوب نیست  

ت در نمط  انگاشتن اصل علیتنبیهی نیست و در این صورت با بدیهی شفا استدلال ذکرشده در  ،احتمالاً از نظر این شارح

کند که سبزواری در باب آن ساکت است. از سوی دیگر، حتی اگر طرح وی از ناسازگاری  ای پیدا میپنجم ناسازگاری

  ههناعند العقل وجود السبب المطلق، و أنّ    لزم ی  لم...  »او به تبیین عبارت    توجهیبیسبب    ادعاشده مصون باشد، به

توضیح   یهت دارد، طرحی ناقص است و دربردارندبداهت اصل علی، که ظاهراً دلالت صریحی بر عدمشفا   اتیالهدر    سببامًا«

ریزد  فرومیت کل دیدگاه وی را  بداهت اصل علیبر اینکه اثبات عدمتمام شواهد متنی مرتبط با موضوع بحث نیست. علاوه

 . بر بداهت آن استکه مبتنی

 توصیف و ارزیابی دیدگاه جمال رضوی 

است. او برخلاف سبزواری   10جمال رضوی  است، محمد   ه کردهبحث توج مورد  یهلئکه به مس  شفایکی دیگر از شارحان  

اول    یهدر مقال  عند العقل وجود السبب المطلق، و أنّ ههنا سبباًما«  لزم ی»... لم  اعتنا به عبارت مهم  و خوانساری که بی

است.  کرده  طور جدی به این عبارت اعتنا  پردازی در باب تعارض سینوی پرداخته بودند، همگام با علوی بهبه نظریه  شفا

سبب است که علم به اسباب مطلقه فرع بر اثبات سبب برای ذی  بیان کرده شفااول  یه وی در شرح فصل نخست از مقال

که  روشن نکردهحال، وی اینبا (.Rażawi, 1801: 37)  انگارداست و اثبات چنین سببیّتی را نیز نظری و محتاج دلیل می

ت است یا اثبات  وجود  حداقل یکی از مصادیق این اصل در جهان  سبب آیا اثبات اصل علیمقصود از اثبات سبب برای ذی

در بیان خود    «المطلق  السبب  وجودتوان مدعی شد اگرچه این ابهام ناشی از ابهام عبارت »خارج. البته همدلانه با وی می

توان آن  میچگونه    ،ت استاصل علی  اگر مراد از این عبارت  کرداما انتظار این بود که وی بیان می  ،بوعلی و نه وی است

این چگونه    کرد اولاًبیان می  باید  استمراد  اثبات مصداقی برای این اصل    و اگر  را با عبارت نمط پنجم سازگار دانست

سالبه به انتفای موضوع    چگونه تعارض ادعایی با این فرض   نشان دهد   و ثانیاً   شودمیاستنتاج  از عبارات بوعلی  مقصود  

 است.    نپرداخته به این نکات و نتایج مترتب بر آن در طرح خود  اوخواهد بود. اما 

کند که  بیان می  شفااول    یهو فصل نخست مقال  اشاراتعای نمط پنجم  وی سپس در راستای رفع تعارض بین دو مد

محتاج    در پی بیان این امر است که ممکن بداهتاً برای خروج از تساوی میان دو طرف وجود و عدم  اشاراتسینا در  ابن

است که تا پیش از اثبات تساوی   ندانستهت را بدیهی  سبب نیاز حادث به علبدین  شفاکه در  سبب خواهد بود، درحالی

ذاتی  یکی از وجود و   تاولوی  ،وجوب ذاتی حادث و دیگری  ،نسبت وجود و عدم برای حادث دو احتمال وجود دارد: یکی

و    (Rażawi, n.d.: 21B)   حکم دادبه نیازمندی حادث به سبب    توانکه تا این دو احتمال ابطال نشود، نمیبرای آن  . عدم

اند و ملتفت نفی احتمال دوم  به نفی وجوب ذاتی پرداخته   داند که صرفاًحل سبزواری و خوانساری را این میاشکال راه

نتیج(Rażawi, 1801: 40-42) اند  نشده به سبب    یه.  نیازمندی حادث  به  است که حکم  این  تقریر  مدایناین  عای  که 

بداهت    که مدعای نمط پنجم استاینکه حکم به نیازمندی ممکن به سبب  حالیدر  ،بدیهی نیست  ستشفااول    یهمقال

 دارد. 

بیانی    ،ره«یغ   جائز  بأمر ثم وجد فقد تخصّص    وجدیکلّ ما لم    أن  نیّالبمن    »و   یعنی:  ؛شفا رضوی در تبیین عبارت دیگر  
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 جائز»او در مورد    .سینا تلقی شودیید دیگری بر موضع وی در نبود تعارض میان بیانات ابنأ عنوان تتواند بهدارد که می

 کند:دو احتمال نحوی ذکر می «رهیغ 

فاعل آن است    «رهیغ» فعل است و  مرفوع و شبه  «جائز» است که در آن    «أمر»  یهوصفیه برای واژ  ایهجمل  ،این عبارت.  1

 است. «رهیغ  جوزی»معنی جمله به  و کل

 هستند. »أمر«هر دو مجرور و صفت   ر«ی»غ و  »جائز«. 2

  پذیرد ت را میبداهت اصل علی  یهلئسینا به مسارتباط عبارت ابنبر عدموی بنابر هر دو احتمال، تفسیر سبزواری مبنی

( Rażawi, 1801: 218  .)این    دن ککند و تصریح میت اشکالی وارد نمیدر اثبات اصل علی  شفا او به استدلال    ،عجیب آنکه

از   و این امر  (Rażawi, n.d.: 107A)ن است  شدشدن یا معدومت برای موجودصدد بیان احتیاج ممکن به علاستدلال در

تبیین وی در ناسازگاری در  انتظار می  ،داردنشان    بارهاین نوعی  استدلالی   صراحتبهوی    رفتزیرا  را  استدلال سینوی 

گذاشتن  او بر اعتبار این  با صحه   شمارد تا موضعش مطابق دیگر مواضع وی شود. به عبارت دیگربواقعی  تنبیهی و غیر

انگاری این نیاز  کند( با نظریت )چیزی که او از عبارت نمط پنجم فهم میانگاری  نیاز ممکن به علاستدلال، میان بدیهی

 د.شوشود( تعارضی بزرگ در کار او نمایان میبرداشت می شفا)چیزی که ظاهراً از بیانات او ذیل استدلال 

ت ذاتی را قسیم  موهم این است که وی اولوی  اشکال دیگر طرح رضوی این است که نقد وی به سبزواری و خوانساری

کافی ندانست  تنهایی  به را  رد وجوب    است؛ چراکه وی برای اثبات امکان برای حادث  وجوب بالذات و امکان بالذات قرار داده

عنوان  ، با نامیدن این فصل بهاشاراتسینا در فصل نهم نمط چهارم  که ابندرحالی  ،شمردو رد اولویت ذاتی را نیز ضروری  

به عبارت دیگر، تقسیم   .(Ibn Sina, 2002: 266-267)  »تنیبهٌ«، تصریح کرده که بداهتاً موجود یا ممکن است یا واجب

که خود چنان  ؛نیست  پذیرتصور  موجود به واجب و ممکن دائرمدار نفی و اثبات است و بدیهی است که شق ثالثی برای آن

  ت ذاتی در استدلال وی نشده طرح اولویض  عدممتعر  تسود اصل علی  به  شفا سینا در  رضوی نیز در شرح استدلال ابن

اولویحال  ؛(Rażawi, n.d.: 107A-107B)است   اگر  برای صحآنکه  آن  نفی  بود،  وجوب  و  امکان  قسیم  ذاتی  این  ت  ت 

کند و از این جهت، ایراد  رضوی استدلال ضروری بود. بنابراین، صرف نفی وجوب برای اثبات امکان در حادثات کفایت می

 خوانساری وارد نیست.حل سبزواری و به راه

 توصیف و ارزیابی دیدگاه ملامهدی نراقی 
های خوانساری، سبزواری و رضوی است. حل مند از راهحلش تلفیقی نظامملامهدی نراقی از دیگر شارحانی است که راه

داند و بر این باور  می  «المطلق  السبب  وجود»را عطف تفسیری برای    شفا اول    یهدر مقال  « سبباًما  ههنا   أن»  یهوی جمل

تواند از حس و تجربه است که علم به سببیّت مطلقه و وجود آن در خارج از نظر بوعلی نظری و نیازمند برهان است و نمی

بودن ربط دو امر به سببیّت میان  توان از دائمی یا اکثریشود که نمیالاتفاقی مدعی می  یهبه دست آید. او با رد قاعد

سخن از امر اکثری یا دائمی    ،بر اینکهکه امر اکثری یا دائمی هم ممکن است اتفاقی باشد. علاوهچرا  ؛علم پیدا کرد ها  آن

 ,Naraqi) دور و مصادره به مطلوب است  است و لذا فهم سببیّت از خود این امور  شدهفرع قبول سببیّت میان امور تجربه

توانند  این حادثات می  .داند سینا را ممکنات موجود در اعیان میمقصود از »حادثات« در بیان ابناو   . (1/56-59 :2001

زیرا تا امکان    ،بدیهی نیست  حادث زمانی یا حادث ذاتی یا اعم از هر دو باشند. روشن است که افتقار موجودات حادث

برای   نراقی   . توان فرض کرد که موجود حادثی مفتقر نباشدنخواهد بود و می  یرفتنیپذها اثبات نشود، چنین افتقاری  آن
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  دانداثبات امکان در حادثات زمانی، بیان خوانساری و برای اثبات امکان در حادثات ذاتی، بیان سبزواری را مناسب می

(Naraqi, 2001: 1/ 62.) 

انگارد. وی  بودنش، میت، در صورت علم به ممکنبداهت  احتیاج ممکن به علمقابل، نراقی عبارت نمط پنجم را دال بر در

ت ذاتی  رو بدیهی است که به رد احتمال بخت و اتفاق و احتمال اولویاین ت نزد شیخ ازمعتقد است افتقار ممکن به عل

 ,Naraqi)   بدین معنا که اگر کسی به این دو احتمال ملتفت باشد، این افتقار برای او نظری خواهد بود  .است  التفات نکرده 

را دال بر    شفا در    « عند العقل وجود السبب المطلق، و أنّ ههنا سبباًما  لزم ی... لم  »بنابراین، نراقی عبارت  (.  1/62 :2001

میان  رو وی این داند و ازت نزد شیخ میرا دال بر بداهت اصل علی  اشاراتت و عبارت نبودن  وجود مصداق برای علیبدیهی

  نیّعند العقل، من الب  باًیإذا کان قر  سی»و لوی بر این باور است که عبارت    ،بیند. همچنیننمیتعارضی  عبارات یادشده  

ناظر به امری است که امکان او اثبات    ،داردظهور  ت  بداهت اصل علی در عدمکه    شفا در    ...«بنفسه أنّ للحادثات مبدءًما

از بداهت این اصل    اشارات  در  وقتی که  چنان  ؛ است  ه شد نشده و احتمال بخت و اتفاق و نیز اولویت ذاتی در آن ابطال ن

احتمال بخت و اولویت ذاتی التفات  گوید، بحثش در باب امری است که امکان آن مفروض است و به بطلان  سخن می

 ( Naraqi, 2001; 1/62) شودیمسینا روشن تعارض میان بیانات ابنرو از لحاظ دیگری هم عدمایناست و از نشده

چراکه با    ؛ت دانستداشتن اصل علیتوان مقصود از »وجود السبب المطلق« را مصداق نمی  رسد با این همه، به نظر می

قیاس    یهمالاتفاقی، که مقد  یهزیرا قاعد   ، عبارات شیخ در باب ناکامی تجربه برای اثبات سببیّت مطلقه سازگاری ندارد

ن  متضم  ت با تجربهباشد تا اثبات مصداق برای اصل علی ت مصداقی داشته  ع بر این نیست که اصل علیتجربی است، متفر

اقل یک مصداق برای آن است، ت مستلزم وجود حدفرعیّت، پذیرش اصل علی  یهدور باشد. اگر اشکال شود که طبق قاعد

کند. با این وصف، با  موجبه کفایت می  یهر برای موضوع یک قضیپاسخ این است که مصداق ذهنی و وجود افراد مقد

صرفاً   ی هگاه با مشاهدباشد و آن پذیرفتنیتواند الاتفاقی می یهنبودن  وجود سببیّت در خارج، همچنان قاعد مفرض مسل

اینجاست که وجود    کرد.حکم    «ماسببٌ»توان به مسبوقیتش بر یک  می  الاتفاقی  یهکمک قاعد  به  یک امر اکثری یا دائمی

یند مذکور، هیچ مصادره به مطلوبی وجود ندارد و وجود سببیّت مطلقه  اد. در فرشومصداق برای سببیّت مطلقه ثابت می

دید و این  مصادره به مطلوب می  ا شیخ در اثبات  تجربی  سببیّت مطلقهام   ،دشوخوبی ثابت مییند بهابا این فر  در خارج

بسا بتوان مدعی شد که تنها    سینا را کشف کند. چهعاشده ازجانب  ابننتوانسته مصادره به مطلوب  اد  یعنی طرح نراقی 

ت با ضرورت و  تلازم  دوام و اکثریبر عدمبیان ابداعی  نراقی است مبنی حل برای ناکامی تجربه در اثبات سببیّت مطلقهراه

   11سینا نیست.اگرچه این بیان مورد قبول ابن .الاتفاقی  یهپذیرش قاعدعدم ،نتیجهسببیّت و در

زیرا بخت و اتفاق    ،رسدت نیز نادقیق به نظر میاز این گذشته، دیدگاه نراقی در تقدم نفی بخت و اتفاق بر اثبات اصل علی

م بر  نه مقد ،استملازم  پذیرش آن گزاره ایگزاره که نفی نقیض هرچرا ؛ ت نداردمی بر اصل علیت است، تقداگر نفی علی

ت است، منوط به رد بخت و اتفاق دانست. اگر  ت را، که همان اصل علیتوان اثبات حاجت ممکن به علنمی  ، آن. بنابراین

ت را بدیهی و با التفات  ت ندانیم، در این صورت معنا ندارد که بدون نظر به بخت، احتیاج ممکن به علهم بخت را نفی علی

نظری   تت متفرع بر نفی بخت است که در این صورت اصل علیاثبات اصل علی  الامرزیرا یا در نفس  ،نظری بدانیم  به آن

شخصی   یامر  بداهت  مگر اینکه گفته شود از منظر نراقی  ؛ت بدیهی استکه در آن صورت اصل علی  یا چنین نیست  است

شمرده شود. در پاسخ باید بیان کرد  تواند بسته به شرایط مختلف بدیهی یا نظری  یک امر میالامری است و لذا  و نه نفس

سینا با طرح عبارت »بیّن فی العقل  ابن ندارد و ثانیاً ارزش معرفتی در علوم این معنای نسبی و شخصی از بداهت  که اولاً
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 است. بداهت را به این معنا ندانسته صراحتبه  اشاراتالاول« در 

  جائز  بأمر ثم وجد فقد تخصّص    وجد یأن کلّ ما لم    نیّمن الب  »ونراقی سپس با فرض پذیرش تفسیر سبزواری از عبارت  

ا برخلاف  ام  ، کندهایی بازگو میبا اضافات و تکمله  ،های نحوی سبزواری و رضوی را که پیش از این بیان شدتحلیل  ،ره«یغ 

زیرا این استدلال   ،شدن استدلال نیست دوری  ره«یغ   جائز   بأمر»در عبارت     «باء»بودن  سببی  یهسبزواری معتقد است لازم

اگرچه مطلوب شیخ   .همان مطلوب شیخ از استدلال باشد  سببیّت « باء»در صورتی دوری بود که معنای عبارت مذکور با 

اثبات افتقار ممکن به علت در موجودیت است، عبارت مذکور بیانگر افتقار موجودیت بعد از عدم است نه    در این استدلال

معنای    به  مفهوماً مغایر با موجودیت بعد از عدم  معنای تساوی نسبت وجود و عدم  به  امکان  ،افتقار ممکن. توضیح آنکه

شمارد و  سود افتقار امکان جایز می استدلال به  یهحدوث ذاتی یا زمانی است و نراقی استفاده از افتقار حدوث را در میان 

بسا بتوان مدعی شد که ظاهر بیان بوعلی این است که درصدد    دارد. چهمیبودن مصون  گونه استدلال را از دوریبدین

بخواهد بیان کند که ممکنی که    وجود برای آن است نه اینکه صرفاً  ت در ترجّحسود نیاز  ممکن به عل  بیان استدلال به

اساس، اگر نگوییم سخن اینتوانست خلاف آن را دارا شود. بروجود برایش ترجّح پیدا کرده دارای وصفی شده که می

را مساوی   «باء»بودن این  بودن یا تعدیهتوان احتمال سببی شیخ و ظهور متن وی است، نهایتاً می  یهسبزواری خلاف اراد

ها  احتمالنهایت نراقی هر دوی این  است که در  کدام را بر دیگری ترجیح نداد و شاید از همین جهت بودهدانسته و هیچ

 (.Naraqi, 2001: 2/484 ) پذیرد را می

 توصیف و ارزیابی دیدگاه عبدالعظیم حسینی اصفهانی
ای است میان شروح  ، که محاکمهالشفاء  اتیّاله  شرح  یف   العرفاء  نورعبدالعظیم بن علیرضا حسینی اصفهانی در کتاب  

  باً یإذا کان قر  سیو ل»، عبارت نمط پنجم را دال بر نیازمندی ممکن به علت و عبارت  شفا  اتیالهملاصدرا و خوانساری بر  

داند و توضیح بیشتری ارائه بودن علت میدال بر موجود  شفارا در    بنفسه أنّ للحادثات مبدءًما ...«  نیّعند العقل، من الب

حل  ه دیگر شواهد متنی نیست، همانند راهبر اینکه متوج طرح او علاوه .(Hussayni Isfahani, n.d.: 32B-33A)دهد  نمی

ع  الاتفاقی متفر  یه که گذشت، قاعدچنان   زیرا  ،در تبیین ناکامی تجربه در اثبات »وجود السبب المطلق« ناکام است  نراقی

 شود.بودن اثبات تجربی آن متّصف به دوریبر وجود علت نیست تا 

 بیان دیدگاه مختار
ت وارد  بداهت اصل علی  یهلئحل ایشان در باب تعارض بیانات سینوی در مسپس از نقدهایی که به دیدگاه شارحان و راه

گفته آنکه اشکالات پیشبی  ؛ کندحل دیگری بود که این تعارض را حل و بلکه منحل  رسد باید در پی راهشد، به نظر می

خر معتقد  أ سینای متقدم و متاین است که به دو ابن   12که شاید در بدو امر بتوان مطرح کرد  یحلراه بر آن وارد باشد.  

است    ت باورمند شدهبداهت اصل علیبه عدم  شفا  اتیاله در    ابتداسینا  حل، ابنشویم که تغییر نظر داده است. در این راه 

  اشارات کتاب    است که  است. روشن  ت قائل شدهاز این نظر اعراض کرده و به بداهت اصل علی  و سپس در نمط پنجم

به  ت است.  بداهت اصل علینهایی وی همان  ن  نتیجه گرفت که سخ  توانمی  اساس  این  ست و برسیناابن آخرین تصنیف  

ی فیلسوف قلمداد شود، اما باید توجه أعنوان شاهدی بر تغییر ر تواند بهخر میأ گرچه ذکر ادعایی در اثر مترسد انظر می

و قول به بداهت این اصل در موضعی دیگر از همان کتاب    اشاراتبداهت این اصل در نمط چهارم  قول به عدمداشت  
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اگر در    د.کنحل مذکور را ابطال میلذا همین امر، راه.  است  شده اشاره  استدلالی بر این اصل    یهسینا در میانی ابنشفا

 توانست صحیح باشد.  حل مذکور میقول به بداهت ذکر شده بود، راهفقط  اشارات

بودن ترجّح بلامرجّح  ت و اصل محالرسد که کلید حل مشکل در توجه به تفکیک دو اصل علیبه نظر می  ، در این میان

الوجودی به علت و مفاد اصل امتناع ترجّح بلامرجّح این نیازمندی هر ممکن  تمحتوای اصل علی  ،توضیح اینکه  13.است

خود و بدون  به شیئی ذاتاً و با قطع نظر از هر غیری با چند امر نسبتی یکسان داشته باشد، ممتنع است خوداست که: اگر  

اند  داشتن با یکی از این امور برای او راجح شود. فیلسوفان در تنبیه به بداهت این قاعده گفتهدخالت هیچ غیری، نسبت

ترجیح یکی از طرفین    بودن ترجّح بلامرجّحاقتضا و متساوی النسبة الی الوجود و العدم است و به دلیل محالکه ممکن، لا

بدون دخالت غیر، نسبت    ، یعنی شیئی که نسبت به طرفین مساوی بود  . دهدالاّ تناقض رخ میبرای او نیازمند علت است و

  ، برخی فیلسوفان مسلمان  .(Ibn Sina, 2002: 267)  مساوی شود و یک طرف برایش ترجیح پیدا کندبه یکی از طرفین غیر

علی را یکی دانستهاصل  امتناع ترجّح   . (Misbah Yazdi, 2008: 2/226)لفظاً متفاوت هستند  و  که صرفاً    اندت و اصل 

ت همان  نیز معتقدند اصل علی  یبرخ  .(Misbah Yazdi, 2002: 1/ 81)   اندکه گاه آنها را دو اصل جداگانه برشمردهچنان 

بیان حالت خاصی از آن قضیه است    صرفاً  تیعنی اصل علی  ؛ص پیدا کرده استاصل امتناع ترجّح بلامرجّح است که تخص

امتناع ترجّح بلامرجّح استنتاج    یهخاصی باشد که از عامی به نام قضی  تنه اینکه اصل علی  شودو به آن فروکاسته می

دیگر، سویدلیلی ارائه نکرده است. از  انگاری این دو اصلدیدگاه اول برای یکسان  .(ʿUbudiyyat, 2019: 17-19)  شده باشد

یکسان ت را صورت خاص اصل امتناع ترجّح بلامرجّح دانست و آنها را در احکام  توان اصل علیرسد که نمیبه نظر می

کرد  قضایا  ،تلقی  اختلاف  که  است  روشن  اجزا  زیرا  اختلاف  است  ، دهندهتشکیل  یتابع  محمول  و  موضوع   )  یعنى 

Motahhari, 2005: 6/349).  کل قبلی    ،عنوان یک کل به اجزای آن است و با تغییر در اجزادیگر، قوام قضیه بهعبارتبه

ت و اصل امتناع  اعمّیّت و اخصّیّت بین اصل علی یهاساس، با فرض پذیرش رابطایند. برشوزایل و کل دیگری حاصل می

بداهت  در حکم بداهت یا عدمآنها را  توان آنها را به هم فروکاست و  متفاوت بوده و نمی  یهترجّح بلامرجّح آنها دو قضی

 یکسان قلمداد کرد.  

زیرا تا این   ،ت استمستند اصل علی  مرجّحبودن ترجّح بلامحال  یهاینها دو اصل جداگانه هستند و قاعد  ،نتیجه اینکه

نیازی  بی  یعنی عقل بدون توجه به این قاعده  ؛ت و نیازمندی معلول به علت اثبات نخواهد شد اصل علی  ،قاعده تثبیت نشود

  ،پاسخی نخواهد داشت  ،لذا اگر از عقل پرسیده شود که چرا معلول به علت نیاز دارد  ،شمردمعلول از علت را محال نمی

نبودن  مگر استناد به این قاعده که چون ترجیح یکی از طرفین مساوی به معلول بدون وجود مرجّح به معنای مساوی

ت بر اصل امتناع ترجّح تکیه کرده  سینا برای اثبات اصل علیتوان نشان داد که ابنمی  ،اساسایناوست که تناقض است. بر

ناپذیر  که گاه این اصل را بدیهی و برهانجمع کرد    شفاو    اشاراتمیان بیانات متعارض او در  توان  می  ،ترتیببدین  .است

غیر گاه  دانستهو  اثبات  نیازمند  و  اینکه  است.  بدیهی  در    ،بوعلی  ،نهایت  در    اشاراتهم  و   ،شفاو هم  استدلال حقیقی 

بداهت  به عدم  ،شفاو هم در    اشاراتهم در    ، ت اقامه کرده است وامتناع ترجّح بلامرجّح بر اثبات اصل علی  ی هبر قاعدمبتنی

اشاره    ، به آنشفاو هم در    اشاراتهم در    ،بداهت اصل امتناع ترجّح که  یهربابیانات او در  .ت اشاره کرده استاصل علی

استشد علی  ه  اصل  میان  تفکیک  با  بوعلی  لحاظ،  بدین  ندارد.  تعارضی  آن  یکی  با  و  بلامرجّح  ترجحّ  امتناع  اصل  و  ت 

پذیری را بداهت کرده و برهانگاه که سخن از عدمبر اصل دوم کرده است. وی آناصل اول را مبتنی  ،نکردن آنها تلقی

نیز بر این    مطرح شده و حقیقتاً  ،اشاراتو هم در    شفاهم در کتاب    ،ت است و این نکتهکند ناظر به اصل علیتبیین می
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ناپذیری را گوشزد  کوشد برهانکید میأ کند و با ت بداهت اولی میگاه که سخن از  اما آن   ،برهان شده است  یهاصل اقام

 دارد.   نظر بودن ترجّح بلامرجّح محال  یهبه قاعد کند

 گیری نتیجه
است و شواهدی   ت برداشته شدهسود بداهت اصل علی  سینا شواهدی وجود دارد که به طورکه گذشت، در آثار ابنهمان

نشان داد که    است  جو در آثار مخطوط و مطبوع تا آنجا که در وسع نگارندگان بوده وموجود است. جستخلاف آن نیز  

از شارحان   از بداهت اصل علیبا طرف  اجمالبهبه این تعارض توجه کرده و    شفاپنج نفر  برای تعارض مذکور    تداری 

بر   این شارحان  اکید  تأکید  یک خالی از خلل نیست.ها نشان داد که هیچحلاند. بررسی و تحلیل این راه داده حلی ارائه  راه

یکی از قرائن مهم و بلکه محوری در   که  مختار نشان دادیم  یهت بود. با دفع این بداهت در نظریبداهت عقلی اصل علی

راه ارائهحلتمام  عبارات    یهشدهای  تعارض  بررسی  در  فروابنشارحان  واقعمیسینا  در  بر   ،ریزد.  شارحان  تلاش  تمام 

بداهت آن یا تفسیر آن شواهد به بر عدمشواهد متنی  دیگر بوعلی مبنی  یهو تخطئ اشاراتت در تصویب بداهت اصل علی

تفکیک میان اصل  ت و  بداهت اصل علیت بدیهی نیست« مبتنی است و با اثبات عدم»اصل علی  یهای غیر از گزارگزاره

ها زیر سؤال خواهد رفت. نشان داده شد که تمامی عبارات ی تمام این تلاشطرح کل ت و اصل امتناع ترجّح بلامرجّحعلی

آنکه هیچ تعارضی در  بی  ، قابل تفسیرند  ت و بالطبع بداهت اصل امتناع ترجّح بلامرجّحبداهت اصل علی سود عدم  بوعلی به

 کار باشد. 
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  ممکن   فکلّ»  عبارت  اشتباهبه  ی. در متن چاپر«یبالغ  ما  على  متقدّم  بالذات  ما  لأن  ،یذات  حادثٌ  ممکنٍ  کلّ  أنّ  عنه،  سابقاً  ذکر  مایف  غرضه  وأماّ
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  نیز   و  ب 6  ص   مجلس،  ی هکتابخان   1784  یهنسخ   با  تطبیق در  آن  صحیح  صورت   کهحالیدر  ،آمده بود  بموجود«  سی ل  إذ  معدوم   إما   وجوده  قبل

است که با قواعد    بموجود«  سی ل  أو  معدوم  إما   وجوده   قبل  ممکن   فکلّ »  است  آمده   رضوی  جمال  محمد  شرح   خطی   نسخ   در  آن  از   که   نقلی

 .مطبوع، سازگار است یهخلاف صورت موجود در نسخ بر  ، یزن  جمله   فهم ازقابل یناعرب و مفاد و مع ات یادب 

مجلس، ص    1784  یه با نسخ   قیاست که تطب  آمده  واجباً«  کونی  أن  مکنیلا   لأنه  اًیزمان   حادثاً  کونه  ثبت  بما  ختصی   و»عبارت    یدر متن چاپ.  8

خلاف صورت  مضبوط در  بر  ز،یجمله ن   برداشت ازقابل  یبا مفاد و معنا  نی گردد و ا ل یعبارت »لأنه« به »أنه« تبد در آن دی پ مشخص کرد با6

 سازگار است.  طبوع، م یهنسخ 

  گر،ید  ان یاست و عبارت »بأمرٍ« متعلق به فعل »تخََصَّصَ« است. به ب   ه یتعد   «باء»،  «باء»  ن یاست که ا   متذکر شده(  v. 2: 483 ,2001)  ینراق.  9

 فعل مذکور خواهد بود.  یاختصاص ی هحرف اضاف نجایدر ا «باء»حرف 

  ی و با نظر به حواش ستهیزیم یقمر یهجر 12 ای  11در قرن   است که احتمالاً   یبه جمال رضونام محمد و ملقب ه گمنام ب  ی اسندهینو  یو. 10

که به    ی که در شرحش از شرح خوانسارآنجااست. از  نوشته   شفا   ات ی الهبر   ی مبسوط  یهی حاش  یو محقق سبزوار  ی خوانسار  ن یحسملاصدرا، آقا 

  ش یها کتابت نسخه خ ی تار نکهیزنده بوده و به اعتبار ا  ی بعد از خوانسار  یتوان حدس زد که ویپس م ، کرده اد ی  است  شده تابت ک 1071سال 

 .است سته یز ینم 12بعد از قرن   بوده پس احتمالاً 12قرن 

 . Ibn Sina, 1985: 95-98رک:  ،برای نمونه .11

 اند. دهیشن یشفاهدانشگاه تهران   اتیاله یه دانشکد یهمحترم گروه فلسف  دیاز اسات  یکینظر را از  ن یا  مقاله سندگانینو .12

 اند.گرفته یپ ی رالیبحث تفص  یگریمستقل د ی هدر مقال ت یدر مورد بداهت اصل عل نایسابن دگاه ی مختار از د رینگارندگان در باب تفس .13
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