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ABSTRACT Article Info 

The problem of evil in Berkeley’s thought is a complex yet fundamental issue. 

The lack of clarity and dispersion in its definition has led to ambiguity in 

understanding Berkeley’s thought accurately. In this article, using an 

analytical-descriptive method and relying on Berkeley’s metaphysical 

foundations, an attempt has been made to carefully examine Berkeley’s 

responses to the problem of evil. In his effort to provide a distinct version of 

the problem of evil, Berkeley does not regard evil as an independent fact but 

rather as derived from a form of human value judgment. He considers the 

labeling of individuals as evil and the classification of actions as evil to be the 

result of human cognitive limitations and mental constraints. This article aims 

to demonstrate how Berkeley, by utilizing the his principles of idealism, 

explains the problem of evil and, from this perspective, offers a solution to 

the common contradictions in the religious and philosophical doctrines. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The problem of evil is one of the most important and complex philosophical issues. George Berkeley, as a 

prominent theologian and philosopher of the 17th and 18th centuries, addressed the problem of evil within 

the framework of his idealist philosophy. This paper examines the problem of evil in Berkeley’s philosophy 

and specifically seeks to answer the question: “Does evil states of affairs and evil actions in Berkeley’s 

philosophy have an intrinsic character, or is it a quality that humans attribute to malevolent behaviors?” 

Berkeley considers one of the most significant reasons for considering events as evil to be the “acceptance 

of material substance.” From his perspective, belief in the existence of material substance leads to 

misconceptions about the nature of events, which may result in labeling certain actions as “evil” (Berkeley 

2017: 99-100). 

Discussion  

Given Berkeley’s specific understanding of being and his rejection of material substance, the possibility of 

any existential understanding of evil is eliminated in his philosophical system. Thus, his general view on 

evil can be described as “privational.” In this framework, evil is denied as an independent reality and is 

defined merely as the absence or privation of good (Berkeley 2017: 111). In this philosophical system, 

existence is equated with perception. This view makes the concept of evil dependent on human perception. 

Therefore, Berkeley examines evil at the level of perception. His second response to the problem of evil is 

its relativity and dependence on human perceptual conditions (Berkeley 2017: 111). 

Berkeley explains the existence of moral evil in the world as a result of “human free will and deviation 

from the true and correct path.” From Berkeley’s perspective, moral evil arises when humans deviate from 

the innate inclination toward goodness that is naturally embedded in their being. And, finally, among 

Berkeley’s responses and implicit references to the problem of evil is the idea that evil is “part of the divine 

plan.” In Berkeley’s value-based view of the existence of ideas, evil in the world is seen as part of the 

acceptable diversity in God’s creation, enhancing the beauty of other ideas and works. He believes that 

unpleasant ideas, like shadows in a painting, help to highlight the light and reveal greater beauty (Berkeley 

2017: 110-111). 

If evil is merely a “privation,” then it has no independent existence or essence; it is simply a deficiency 

in beings. according to this analysis, what we call “evil” becomes fundamentally meaningless. This 

privation implicitly indicates a lack of perfection or the absence of something that should exist, but it has 

no independent reality. Consequently, Berkeley’s attempt to give meaning to evil within  

“meaninglessness” may lead to ambiguous and indeterminate answers. Furthermore, if everything 

ultimately leads to good, it must be explained why many events tangibly and immediately result in evil 

and suffering. Berkeley’s response implicitly assumes that absolute good lies behind every evil event. If 

ultimate good and perfection are part of the divine plan, the role of human free will in a world full of evil 

remains ambiguous. 

Berkeley states that moral evil arises from the misuse of human free will, and in this regard, human 

responsibility and individual choices are clearly involved (Berkeley 2017: 223). A potential critique of this 

view is that, according to Berkeley’s perspective on evil, humans could justify any action based on their 

personal interests, as they can always justify their incorrect actions based on their limited and narrow 

perspective. Berkeley’s fourth response to the problem of evil may raise the question of whether God needs 

to pass through evil to achieve greater good. Can’t a benevolent and omnipotent being (such as God) 

achieve good without the existence of evil? It seems that Berkeley’s response leads to the idea of a creator 

who cannot achieve greater good without passing through evil. One way to resolve this ambiguity is to 

consider that a small amount of evil may be a prerequisite or necessary condition for achieving greater 

good. It seems that in Berkeley’s philosophy, evil is more of a “human value judgment” than an 

independent metaphysical reality. If analyses are based on a human-centered perspective, evil concepts are 

treated as “human value judgments.” Thus, in Berkeley’s philosophy, the problem of evil is more of an 
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epistemological challenge and a shift in how humans view the world and their experiences, rather than a 

metaphysical question about the real existence of evil in the universe. 

Conclusion 

In addressing the problem of evil, Berkeley sees it not as an independent reality but as a relative 

phenomenon dependent on human perception. For him, evil has a privational nature. In Berkeley’s view, 

everything ultimately serves a greater good and higher purposes, and evil, from a divine perspective, always 

serves the perfection and wisdom embedded in God’s plan. Also, he considers morally evil actions to be 

the result of deviations from the inner will and guidance that humans are capable of adhering to. Therefore, 

from Berkeley’s perspective, evil is not absolute but is understood as a relative matter tied to human 

limitations and value judgments, ultimately falling within the framework of divine wisdom. 
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مسئله  اندیشه   ی بررسی  در  درعین   ( Berkeley)   ی بارکل   ی شر  و  پیچیده  حال موضوعی 

بارکلی   ی ابهام در درک دقیق اندیشه   سبب   ، وضوح و پراکندگی در تعریف عدم .  اساسی است 

است  تحلیلی   .شده  روش  از  استفاده  با  مقاله،  این  و  در  مبانی با  توصیفی  بر  تکیه 

 ی دقت بررس شر به   ی بارکلی به مسئله   ی ها تا پاسخ   است   بارکلی، تلاش شده   ی وجودشناسانه 

 ی قت ی عنوان حق آن را نه به   ، شر   ی مسئله   از   ز ی متما   ی خوانش   ی تلاش برا   ی ط   ی بارکل   .گردد 

 رانگاشتن ی شر   ی بارکل کرده است.    ر ی تعب   ی انسان   ی داور ارزش   ی بلکه برگرفته از نوع   مستقل، 

 برگرفته دانسته و آن را   قت ی نقص شناخت انسان از حق   ی جه ی نت  را  افعال   شردانستن  و   افراد 

م   ی ذهن   ی ها ت ی محدود   از  ا داند ی انسان   با   ی بارکل   دهد   نشان   تا   است   آن   بر   مقاله   ن ی . 

منظر، چه   ن ی و از ا   کرده   ن یی تب   را شر    ی مسئله   چگونه خود،    سم ی ل دئا ی ا   اصول   از   ی ر ی گ بهره 

 .کند ی ارائه م   ی و فلسف   ی ن ی د   ی ها شه ی در اند  ج ی تناقضات را   ی برا  ی حل راه 

 انسانی.  داوری ارزش  گرایی، نسبیت  ی، بارکل   شر،   ی مسئله  ها: کلیدواژه 
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 مقدمه
  وجود  زمانی وجود ناملایمات زندگی باترین مباحث فلسفی است که به چگونگی هم ترین و پیچیده شر یکی از مهم   ی مسئله 

»شر« از دیرباز برای توصیف حوادث ناخوشایند و ناپسند در زندگی  ی واژه   .شود خداوندی کامل، قادر و مهربان، مرتبط می 

نوعی باعث درد، رنج، آسیب شود که به طورکلی به مسائلی اطلاق می ها به کار رفته است. در تاریخ تفکر انسانی، شر به انسان 

که مانع   یزی به هر آن چ   ،شر  ی ( به معنا (kakia  « یا »کاک  یواژه   یددر متن یونانی عهد جد  .گردد یا اختلال در زندگی می 

ناخوش   - انسان است   یی شکوفا  م   - ی مرگ و شوربخت  یماری، ب   ی، همچون    (. Fered Alford 1997: 3,67,70)   شود ی اطلاق 

 Fered Alford)  کند ی شر را عذاب و وحشت معنا م   یحیت، مس   نخستین   دوران   یسندگان نو   از   ، (Valentinus)  ینوس والنت 

که تهدیدگر هویت   - ارزشی و اضطراب غم، احساس بی   ی به معنا   " ra"   ی واژه   شر،   ی باستان برا   یان در دوران عبر  . ( 67 :1997

یکور پل ر  ی یده به عق   (.Fered Alford 1997: 67-68; Bloom 1996: 3; Taylor 1985: 26)   رفت ی به کار م   -انسان است 

 (Paul Ricœur)   دانستند ی نخستین شر م  یها ترس را یکی تجربه   ی عبریان قدیم تجربه  (Ricoeur 1969: 20 .)  ها یدگاه د   ین ا 

ساندرا   (. Messadie 1996: 4)هماهنگ است    ،نه نوعی خباثت   دانستند،ی با دیدگاه قبایل سنتی که شر را ناخوشی و مرگ م

 ی،چون بلا، شوربخت   یمی ها شر با مفاه فرهنگ   ی »در همه   کند: ی و ادعا م   رود ی ز این معنا نیز فراتر م ا   ( Sandra Bloom)  بلوم 

 هاییدگاه این د  ی در همه  (. Bloom 1996: 4)تلخ و وحشتناک ارتباط داشته است«    ی هر تجربه   ین اندوه و رنج و بنابرا 

 .شود ی شر محسوب م  اعمال بشری که مسبب رنج بشرند،   ی بلایا و حوادث طبیعی و همه ، اولیه 

میان شر و خیر، شود. این تضاد  عنوان امری متضاد با خیر شناخته میهای دینی، شر بهبسیاری از سنت   توان گفت دریم

عنوان که وجود شر در جهانی که خداوند آن را آفریده و بهاآید، چرچالشی اساسی برای اندیشمندان دینی به شمار می

رو، اندیشمندان الهی در تلاش انگیزد. ازاینبسیاری را برمی  هایپرسششود،  موجودی کامل، قادر و مهربان شناخته می

بارکلی،  جرج  . در این میان،  برآمدند های خداوند  هایی برای توجیه وجود شر در برابر ویژگیحلبرای یافتن علل و راه

 ی داشته و براساس فلسفهتوجه  شر    یمیلادی، به مسئله  م قرن هفدهم و هجده  یدان و فیلسوف برجستهعنوان الهی به

داده است.  به آن خود  یدئالیستیا به بررسی مسئله  پاسخ  بارکلی  فلسفهی شر در  نوشتار حاضر  بهیم ی  طور  پردازد و 

بارکلی سرشتی ذاتی دارد    یشر و افعال شرورانه در فلسفه  ی: »آیا مسئلهکه  استمشخص به دنبال پاسخ به این پرسش  

 «تأثیر»  یبارکلی تلقی شر نتیجه  ی؟« آیا براساس اندیشهدهدیآمیز مشرارت  یو یا صفتی است که انسان به رفتارها

  یتواقع  یک  ی آیا شر در نگاه بارکل  ، به تعبیر دیگر  از تأثرات حسی است؟  «تفسیر»  یتأثرات حسی بر ادراک است یا نتیجه

 ی داورارزش  یکصرفاً    یاوجود دارد و    یاست که در جهان هست  ییها و تضادها شکاف  یانگرو نما  شودیمستقل پنداشته م

 ؟است (Value Judgement)  یانسان

ی شر  که بیانگر نگرش بارکلی در مسئله تاکنون اثری به زبان فارسی تحقیق، لازم به ذکر است که یپیشینه  یدر زمینه

امنتشر نشده استباشد،   م،    یبا هدف بررس و مشکل شر«  یحیتمس  ی،بارکل   یسملیدئا»ا  یمقاله  ی آثار غرب  یانما در 

  یهفو فلس  ئالیسمدی ابه کتاب    ی نقد  یقتبه نگارش درآمده است که در حق یسملیدئارد ا  یبرا  یحی خداباوران مس  یدگاه د

مقاله  همچنین  (.Depoe 2017: 401-413)  است  یحیمس انسان   یبارکل  ییسه»تئود  یدر  علم  اصول  به    ،«یدر کتاب 

و مش  یتماه  یدرباره  ی بارکل  یدگاهد  یبررس اراده  است  یاله  یتخداوند،  اپرداخته شده  در  تا    ین.  مقاله، تلاش شده 

نیتس  یبو لا یبارکل یهایشهاند یانموجود م یهاو تفاوت یلتحل یشر و ارتباط آن با صفت عدل در نگاه بارکل یمسئله

(Leibniz)    160مشخص گردد)-Lewoszewska 2014: 149-skań(Marta Szyma  این در حالی است که بررسی جایگاه .
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به همین جهت و با عنایت به   شر، تحقیقی فاقد پیشینه است.  یاو به مسئله  رویکرد  بررسیشر در نظام فلسفی بارکلی و  

 رسد. یمی مسیحی، انجام این پژوهش ضروری به نظر جایگاه بارکلی در فلسفه

 ی بارکل نگرششر در   تیماه نیی تب
بارکلی به این  بحث شر در آثار  پراکندگی  امر موجب  این  او شده است. صورت متمرکز مطرح نشده و  آثار  موضوع در 

سه و    ((The Principles of Human Knowledge   اصول علم انسانی ، همچون  بارکلیحال، در آثار مهم فلسفی  بااین

از مثال  او،  (Three Dialogues)  وشنودگفت تبیین ماهیت شر میبا استفاده  به    ییهادر خلال پاسخپردازد و  هایی به 

که تلاش دارد شر را    بارکلی .کندیشر بیان م  یدیدگاه خویش را در توجیه مسئله  ،نمایی خالقمعترضان در جهت قدرت

 .نگردشر می  یخود به مسئله  م یسئالخود نسبت به خداوند سازگار کند، از دیدگاه متافیزیکی اید  یبا رویکرد خیرانگارانه

  یند حوادث ناخوشا  یینتب  یبرا  یمختلف  یآن از معان   شده و در ازایندرت دیده  ترتیب، در آثار بارکلی اصطلاح »شر« بهبدین

که    کندیاشاره م  ی انسان  یهاانتخاب  یا  یعیطب  یدادهایاز رو  ی، به برخ«شر»استفاده از لفظ    یجا. او بهشودمیاستفاده  

  ید عقا   ییجهشر را نت  یتلق   ی گاه  ی بارکل   (.Berkeley 1999: 32)  رسندیبه نظر م  یندها ناخوشامحدود انسان  یدگاه از د

  ی، طرف  ازاما    ، (Berkeley 1999: 33) از سوءاستفاده از کلمات است    یکه ناش   داندیم   اهمیتییو اختلافات ب  اساسیب

او، باور به وجود جوهر   یدگاه . از دپنداردیم  «یجسمان  ی ماده  یرششر از حوادث را »پذ  یتلق   یل دلا  ین تراز مهم  یکی

آن    یفعل بر مبنا  یکاساس ممکن است    ین که بر ا  گردد یحوادث م   یتتصورات نادرست از ماه  یجاد باعث ا  یجسمان

   (. Berkeley 1999: 84- 85)»شر« خوانده شود 
ارائه   خویش  آثار  خلال  در  یبارکل  آن،بر  علاوه  ارائه کرده است که   ییهاانواع شر، پاسخ  یجامع درباره  یینتب  یبدون 

بندی  دستهچهار  در  ی بارکلی  هاپاسخرو  ی افعال شرورانه در عالم است. ازاینی نگرش او در مقولهکنندهبازخوانی آن تعیین

 . گیرداصلی موردبررسی قرار می

 پاسخ اول: ماهیت عدمی شرور 
او، یعنی مفهوم خاص وجود و نفی جوهر   یمحوری فلسفه  یشر با دو مسئله  یدرک نگرش بارکلی نسبت به مسئله

دارد نزدیکی  ارتباط  عقیده  .جسمانی،  نم است  (percipi)«  بارکلی، وجود همان »مدرَک شدن  یبه  از    تواندیو  خارج 

داشته باشد    ی( که موردادراک واقع شوند، وجود مستقلThinking things)  یا«شندهیاند  یزهای»چ  ای   (minds)  ها»ذهن«

(Berkeley 1999: 24)  .فلسفه  ،درواقع گزاره  ی بارکل  یمحور  ش  یرا  است«مدرک  ء، ی»وجود  آن   Esse est)  شدن 

percipere)،  دهد یم  لیتشک  (Berkeley 1999: xiv.)  یمحسوس  اتیفیمجموعه ک  ی ماد  ی ایمعتقد است که اش  یبارکل 

جز   یزیمحسوس چ   اتیفیکه ک  ییجاازآن   (. Berkeley 1999: 178)   میکنیحواس خود ادراک م  باهستند که ما آنها را  

  یجز مجموعه تصورات ذهن  یزیچ  یماد  یایاش  جهیدر نت  شوند،یو تصورات هم جز با ذهن ادراک نم  ستندیتصورات ن

 (. Berkeley 1999: xiv) ستندین

است؛ در واقع به معنای دریافتی است که    تصورات  از  میمستق  یآگاه  یکردن« به معنا»ادراک  که  کرد  توجه  دیالبته با

نوعی خاص از شناخت است که در مقابل آگاهی    ،هیچ استنباط یا شناخت استدلالی نیست. آگاهی از تصورات  ینتیجه

( concept)  عنوان »مفهوم«هایشان بهگیرد. در آثار بارکلی، این شناخت از اذهان و نسبتها قرار میاز اذهان و روابط آن

تنها برای ادراکی که من یا دیگر اذهان متناهی از  کردن میز« را نهبارکلی عبارت »ادراک  ، عنوان مثالبه  .شودمعرفی می
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اما تصورات خدا برخلاف تصورات ما از طریق   ، بردی، بلکه در مورد ادراک خدا از میز هم به کار م بردیمیز دارند به کار م 

 . (Taylor 1968: 60-61) رساندیحس، او را به چنین ادراکی نم

است.    «نفی جوهر جسمانیی شر است، »که نمایانگر دیدگاه او در مسئلهبارکلی    یفلسفهدر    و محوری دیگر   مهم  ینکته

تعریف جوهر مادی یک تعریف سلبی و عدمی است و به    ،. به تقریر اورساند یبارکلی را به گریز از نظام مادی م   ،این باور

بلکه به    کند،یتنها ادراک نماست که نه  یزیماده چ  ،نخواهد بود. در واقع   یفهملفظ روشن و قابل  «جوهر»همین دلیل  

ن غ   امدهیدرن  زیادراک  اریو  دل  نیفعال است؛  امر  لیامر بدان  ماده  ازا، ساکن و  حسیب   یاست که  رو نینامعلوم است. 

در رد جوهر   یبارکل  یاز جمله ادله  .(Berkeley 1999: 54)عدم و لاوجود خواهد بود    فیدر باب ماده، توص  فاتیتوص

 (Berkeley 1999:27).  آن است یبودن معنامتناقض یماد

 Berkeley 1999)  داندیشدن خلقت« م»عبث  یرا موجب بروز محذور عقل  یجسمان  یاعتقاد به وجود ماده   یو  نینچهم

  نظر   در  یضرورریو غ   معنایرو جوهر را بن یااز  و  دانسته  لاوجود  و  یعدم  یامر  را  جوهر  از  انسان  فهم  تینها  و(  32 -31:

 . ردیگیم

از شر    یامکان هرگونه درک وجودگفت    توانیم   ،یجسمان   یماده  یاو و نف  یشهیخاص وجود در اند  یبا توجه به معنا

 برشرور است.    یاو در مقوله  کلی   نگرش  «شر  انگارییستن»  یررو، تعبینازا  .درویم  یناز ب  یزن  ی بارکل  ییشهدر نظام اند

 Berkeley)   گرددیم  یفتعر  یرخعدم  یاعنوان فقدان  و صرفاً به  شودیمستقل انکار م  یتواقع  یکعنوان  ، شر بهمبنا  همین

1999: 93- 94). 

  ی عدم یتماه نگرند،یم یرمستقل و مخالف خ  یروین  یکعنوان که شر را به  یان،مانو یدگاهدر برابر د یبارکل یریگموضع 

باور است که شر    ینبر ا  ی،مانو  یو شر در فلسفه  یرخ  ی با رد دوگانگ  یبارکل   .کندیم  یاننما  یشتریشرور را با وضوح ب

  یعی نادرست از حوادث طب  یریتفس  یندر نظر گرفته شود، بلکه ا  یرذات جداگانه از خ  یامستقل    یروین  یکعنوان  به  یدنبا

این مخالفت  (.Berkeley 1999: 93- 94) خواندیرا بدعت م به شر یانمانو یکردجهت رو یناست. به هم یو اعمال انسان

شوند. براساس ثنویت مانوی  یمبدان جهت است که در نگاه ثنویت مانوی، شرور با علت دیگری جز خدای خیر ایجاد  

 (.Hichson 2013: 8)گردد یمعنوان خدای شر معرفی  تواند فاعل شرور باشد و اهریمن بهینمخدای خیر 

مانوی   یطور گسترده در رابطه با شر بحث نکرده است، اما دیدگاه خود را در تقابل با فلسفهترتیب، اگرچه بارکلی بهاینهب

زیست با خیر پذیرفته شده  عنوان یک حقیقت مستقل و همدر نگاه مانویان، شر به  .(Berkeley 1999: 94)   دهد قرار می

فعال در جهان وجود   یجوهر روحان  یک وجود ندارد؛ چراکه او معتقد است تنها    اییاما از دید بارکلی، چنین دوگانگ  ،است

انکار وجود شر   یدهندهنشان  یموضع بارکل  ینا  (.Berkeley 1999: 9)  است  هایدهو خالق ا  یعتطب  ییسندهدارد که نو

 ی رسد، شر تنها نتیجهخالق در نگاه او است. برخلاف آنچه به نظر می  یگانگیبر    یدمستقل و تأک  یروین  یکعنوان  به

های طبیعی و رویدادهای  به دلیل نقص در فهم انسان از پدیده»شر«  بارکلی،    به باورادراک نادرست و محدود انسان است.  

تطابق شناخت انسان  ناآگاهی نسبت به حکمت الهی یا عدم  امور ناخوشایند عالم را ناشی ازبارکلی  .  آیدوجود می  جهان به

او معتقد است به لحاظ فلسفی، ماهیت شر عدمی است؛ به این معنا که   (.Berkeley 1999: 94)داند یبا واقعیت کامل م

  (.Berkeley 1999: 93- 94) شر چیزی جز فقدان خیر و کمال نیست

طور او، همان  به باورکند.  عنوان فقدان نور توصیف میبرد که آن را به ارکلی در تبیین مفهوم شر از مثال تاریکی بهره میب

نحو فاقد وجود مستقل است.    ینشود، شر نیز به همعنوان غیاب نور تعریف میکه تاریکی هویت مستقلی ندارد و صرفاً به

این مثال بارکلی    (.Berkeley 1999 :93))نماد شر( است    یکی تار  ماند، می  باقی   آنچه  باشد،   غایب (  یرهر جا که نور )نماد خ
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  .شودعنوان عدم یا فقدان خیر و کمال درک میعنوان یک واقعیت مثبت و مستقل، بلکه بهدهد که شر نه بهنشان می

براساس این دیدگاه، اگر شر ماهیتی عدمی داشته باشد، دیگر نیازی به موجد یا آفریننده برای آن وجود نخواهد داشت.  

 .مستقلی ندارد، فاعل یا علتی هم نخواهد داشتدرواقع، چیزی که وجود 

 بودن شرور پاسخ دوم: نسبی
ثیرات ملموس شرور در أ شرور و انکار حقیقت مستقل آن، ممکن است ابهامی در ت یبراساس پاسخ اول بارکلی به مسئله

دادن یک  در صورت ازدست  ، اگر براساس دیدگاه بارکلی مرگ فقدان حیات باشد  ،زندگی انسان پدید آید. به تعبیر دیگر

زیرا فقدان   ،بندی جدیدی از آن بر مبنای شر ایجاد کردصورت  توانیکه م  شودیعضو از خانواده رنجی بر انسان متحمل م

رو  بهدرد و رنج باشد و این درد و رنج کافی است که فرد با مفهوم جدیدی از شر رو  یمایه  تواند یخیر در زندگی فرد م

تجربه در جهان شود. به  قابلهای خیر یا کمال تعریف شود، این فقدان نباید منجر به پدیده فقدانعنوان شود. اگر شر به

های مستقیم انسانی از شرور، بارکلی بر آن شد  بودن شرور و تجربه موجب این چالش فلسفی و ابهام در رابطه میان عدمی 

به این موضوع پرداخته و تلاش    ی اصول علم انسانمطرح کند. او در کتاب  «گرایینسبیت »تا پاسخ دوم خود را بر مبنای 

 .کرده است تا از طریق نظام فلسفی خود، که مبتنی بر ایدئالیسم است، به آن پاسخ دهد

  یز که مفهوم شر ن  شودینگاه باعث م  یناست. ا  ادراک  یبه معنا  وجود  ی، بارکل  یدر نظام فلسف  ،شد  یانگونه که بهمان

شر،    یبه مسئله  یپاسخ دوم بارکل  .کندیم  یبررس  ادراکشر را در سطح    ی رو، بارکلینباشد. ازا  یوابسته به ادراک انسان

  شود، یعنوان شر ادراک مبه یطی آنچه در شرا یانسان است. به باور بارکل یادراک یطآن به شرا ی بودن آن و وابستگینسب

در نگاه محدود و    ی انسان  یهااز انتخاب  یبرخ  یا  یعیطب  یایمثال، بلا  ینباشد. برا  ینچن   یگرد  یطممکن است در شرا

مستقل    یشرور معنا و وجود  ینکلان، ا یدگاهو از د  یشوند، اما در نظام اله  انگاشتهعنوان شر  ناتوان انسان ممکن است به 

تنها   انسبت    ما  یاحساسات منفندارند و  را بههستند که آن   یدادهارو  ینبه   Berkeley)د  شناسیعنوان فعل شر مها 

  انی نما  یاصول علوم انسان او در کتاب    ی هابودن« از رهگذر مثالیدانستن نظام شرور به »نسبوابسته (.94 -93 :1999

 نیا شود؛یآن م یشرگونه ینظرانه نسبت به درد و رنج باعث تلقافراد با نگاه کوته یتصور جزئ نگاه نی. بر طبق اشودیم

را ملاحظه کند و    ایاش  ی بستگرا گسترش دهد تا اتصال و هم  ش ینظر خو  یاست که اگر همان فرد دامنه  ی امر در حال 

کل موجودات    یدر سلسله  یخواهد کرد که آن امر جزئ  قیهمان فرد تصد  ابد،یلذت را در  ایرنج و    اتیاغراض و مقتض

 (. Berkeley 1999: 93- 94) کوستیو ن ریخ
. از نظر  تلقی شودطور ذاتی شر  پذیرد که یک رویداد دردناک یا ناخوشایند، به دلیل فقدان خیریت در آن، بهبارکلی نمی

گردد. به بیان دیگر،  های رفتاری بشر بازمیضرورت  ، بیشتر به برداشت انسانی وشریرانگاشتن افراد و شردانستن افعالاو، 

ناخوشایند را شر میانسان این وقایع ذاتاً شرورانه هستند، بلکه بهها رویدادهای  منظور بیان نامند، نه به این دلیل که 

 :Aliken 1962)کنند  کنترل رفتار خود در زندگی از این مفهوم استفاده می  و  تنظیم اهداف،  تدوین قوانین،  هادیدگاه

 .شودکار گرفته می لات انسانی بهابزاری اخلاقی است که در تعام  و  ترتیب، شر یک توصیف کاربردیاینبه  (.131

کند تا نشان دهد که  بودن جوهر جسمانی به مثال حرارت اشاره میبرای اثبات منتفی  وشنودسه گفتبارکلی در کتاب  

پردازد که ادراک ما از  ، بارکلی به این نکته میخشاند. در این ب های حسی ما از جهان به ادراکات ذهنی وابستهتجربه 

عنوان یک واقعیت خارجی و مستقل از ذهن در  ها را بهتوان آنست و نمیا  درد، ناشی از احساسات درونی ما   و  حرارت
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  ین شر ادراک شود، اما ا  یارنج    یکعنوان  ممکن است در انسان به  یدعنوان مثال، احساس حرارت شدبه»نظر گرفت.  

تجربه   یندناخوشا  یا  یآنچه به عنوان شر ادراک  یل،دل  ینفرد است. به هم  یادراک  یطو شرا  یذهن  ییراتاز تغ  یادراک ناش

ما از احساسات و تأثرات   یذهن  یرتفس  ییجهبلکه نت  یست،بر ادراک ما ن  یجهان خارج  یممستق  یرتأث  ییجهنت  شود،یم

 .(Berkeley 1999: 114) «است  یحس

هستند. او بر    تصور بسیطشوند و هر دو یک  می  واسطه ادراکبیطور  به  درد ناشی از آن  و  حرارتبارکلی،    یبه عقیده 

است. در این تفسیر، حرارت شدید و درد در ذهن    نوع خاصی از احساس درد   ،در واقع  حرارت شدیداین باور است که  

خارج از ذهن در نظر گرفت. به عبارت دیگر، بارکلی   وجود مستقلی ،توان برای دردهم پیوند خورده و نمی فرد مدرک به

 .در خارج از ذهن ندارد  واقعیتی مستقل، وجود دارد و  کنددر ذهن فردی که آن را احساس می  تنهامعتقد است که درد، 

  ادراکات ذهنی، صرفاً  های لذت و درد تجربهبه تعبیر بارکلی »نیز دیدگاه مشابهی دارد؛   «لذت»بارکلی همچنین در مورد  

 ,Berkeley 1999: 112) «وجه واقعیت خارجی و مستقل از ادراک ندارندهیچیند و بهآهستند که در ذهن افراد پدید می

114 .) 
توان از تأثیرپذیری روح  وجودی باشند، چگونه می  ، درد و رنج  همچون  ی بارکلی در پاسخ به این شبهه که اگر ادراکات 

کند. او با تأکید بر تفاوت بنیادین میان خداوند  نامتناهی )خداوند( از این احساسات اجتناب کرد، موضع روشنی اتخاذ می

عنوان یک روح نامتناهی، مستقل از  »خداوند به  ،بارکلی  ی داند. به عقیدهو انسان، چنین انتسابی را قیاسی نادرست می

 :Berkeley 1999)   تواند بر ذات الهی تأثیری بگذارد«ها نمیرو، رنج و درد انساناست و ازاین  ها احساسات متناهی انسان

، از  ی خالق ادراکات انسان  ، ینامتناه   روح  کی  عنوانبه خداوند  اگر  که است  نیا  به  ناظر   ی بارکل   به  اعتراض  نیا  .(184 -183

عبارت دیگر،    . بهشود رسد که این امر مستلزم وجود تصوری از درد و الم در ذات الهی  نظر میجمله درد و رنج باشد، به

معنای آن خواهد بود که خودِ خداوند نیز باید این احساسات را تجربه   اگر خداوند موجد ادراک درد در انسان است، این به

 .هاستکند، چراکه او منشأ و خالق آن

بارکلی در رد این اعتراض، چنین نقصی را انکار کرده و تفاوت ماهوی میان روح متناهی و روح نامتناهی را دلیلی در انکار  

غیربودنشان،  به. در نگاه بارکلی، »ارواح متناهی« به دلیل محدودیت و قائمداندیوجود ادراک درد و رنج در روح نامتناهی م

شده در ارواح متناهی  بودن تصورات حاصلگیرند و این احساسات ناخوشایند، به دلیل معلولتأثیرات حسی قرار میتحت

که هیچ موجود   ییجاکنند. در ساحت روح نامتناهی، ازآن می  درکعنوان درد و رنج  ها را بهاز امور خارجی است که آن 

غیر بهاش مطلق و غیرقائم کند و ارادهمیگذارد و برخلاف ارواح متناهی، چیزی را به حس ادراک نخارجی در او تأثیر نمی

   .(Berkeley 1999: 183- 184) گیرد است، بنابراین در معرض درد و رنج قرار نمی

گیری را برگرفته از خداوند به جهت وجود نقص در عالم این نتیجه  مطلق  تدر پاسخ به معترضان به صفت قدر  یبارکل

قدرت و توانایی    یغرض و خالی از تعصب، این امور نشانهزیرا در اذهان بی  ،داند یبینی و اسارت در شهوات انسانی م »کوته

وار در  عادتطوردلیل درگیربودن با موجودات فانی، بهانسان در نگاه بارکلی »به    .(Berkeley 1999: 92)  عاقل کل است«  

بنابراین در نگاه بارکلی، انسان به دلیل      .(Berkeley 1999: 93)«  کندبینی قضاوت میمسائل پیچیده با غرض و کوته

  ی س عادت، در مسائل پیچیدهطور ناخودآگاه و براسااش و تعامل مداوم با موجودات فانی و محدود، بههای ذاتیمحدودیت

ها  گرایی به این معنا است که انسانکند. این عادتمدت و از دیدگاهی محدود حکم میهایی کوتاهزندگی، اغلب با نگرش

کنند، بدون اینکه توانایی درک کامل و جامع از ماهیت و روابط  مستقیم و ملموس خود نگاه می  یدگاه معمولاً به امور از د

 .پنهانی جهان داشته باشند
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 ی انسان از قوانین عقلی و دینی پاسخ سوم: انحراف باطنی اراده 
آورد،  واسطه در جهان است و تمام حرکات طبیعت را به وجود میبارکلی با پذیرش این اصل که خداوند تنها موجود بی

توان خداوند را از مسئولیت ایجاد اعمال شرورانه و گناهان کبیره مانند قتل و  چگونه می ند کهکاین پرسش را مطرح می

این بحث    خلالدر    توانیم   شرور را  یپاسخ سوم بارکلی به مسئله  (.Berkeley 1999: 179)هتک حرمت منزه دانست  

اخلاقی  یافت.   به مشکل شرور  پرسش مستقیماً  اعمال شرورانهشودیممربوط  این  یعنی  و  انتخاب   ینتیجهای که  ؛  ها 

نادرست انسان ادراکات و حرکات در    یبارکلی، که خداوند را منبع همهفلسفی  ها هستند. با توجه به نظام  رفتارهای 

این در حالی است که بارکلی در پاسخ به این   باشد؛داند، در نگاه ابتدایی باید خداوند مسئول شرور اخلاقی  طبیعت می

اینکه کند که مسئولیت گناه و شرور اخلاقی را نمیاعتراض، استدلال می توان به خداوند نسبت داد، حتی با پذیرش 

دهد که گناه و فساد اخلاقی نه در حرکت یندهای طبیعی است. او توضیح میاتمام حرکات و فر  یواسطهخداوند خالق بی

 -Berkeley 1999: 179)  ین استاز قوانین عقل و د  «انسان  یانحراف باطنی اراده»جسمانی یا فعل ظاهری، بلکه در  

 :  سدینویرو مازاینبنابراین، گناه ناشی از »اراده و اختیار« انسان است.  (.180

 ی گری از ارواح، فاعل د  ریاگرچه غ   رای؛ ز شودیبودن او نمبودن خداوند منجر به موجدگناهواسطهی»علت ب

قدرت   یقیبا تعلق قدرت در موجودات متفکر از صاحب حق  ی اصل منافات  ن یاما ا  ،در عالم وجود ندارد

از منبع   واسطهیصورت بقدرت به  یقائل به افاضه  ،حرکات در موجود متفکر  جادیدر ا  قتیندارد. در حق

  یمستحکم  لیدل  نیو ا  ردیپذیانسان انجام م  اریو با اخت  یانسان  یارادهاما حرکات تحت  ،میهست  یاله

 (. Berkeley 1999: 179- 180) گردد« ی تلق یاز اعمال انسان  ی خواهد بود که فاعل و مسئول جرم ناش

تواند وجود  داشتن، نمیترین ویژگی روح نامتناهی، یعنی فعالیتخاطر مهمکند که اگرچه شر در جهان بهبارکلی اذعان می

سوءاستفاده از آزادی انسان و غفلت از هدفی که برای او توان به  مستقلی داشته باشد، اما در تلقی شر توسط انسان، می

 .شودیوارد م  یلانهاعمال نادرست و رذ یقخلق شده اشاره کرد. در واقع، شر از طر

بارکل  توانیم   تمام   خالق  خداوند  که  است  معتقد  او.  کندیارائه م  ی اخلاق  افعال  و  یعیطب  افعال  انیم  ی کیتفک  یگفت 

  یاست. بارکل  یبشر  یستافعال ناشا  یمسئول اخلاقکه او    یستبدان معنا ن  یناست، اما ا  یعیطب  فرایندهای  و  حرکات

ها  به خود آن  ها انسان  یاخلاق  ی هاتیها و نانتخاباما    ،کندیم فراهم  ی انسان  افعال  یبرا  را  نهیزمکه خداوند   کندیم  بیان

، اما  کند یم   افاضهها(  )انسان  متفکر  موجودات  به  واسطهیصورت برا به  یی خداوند قدرت و توانا  یگر،عبارت د  . بهگرددیبرم

 .است وابسته ها آن  اریاخت و  اراده به هاانسان ی اخلاق ماتیاعمال و تصم

  یر آزاد بشر و انحراف از مس   یو اراده  یار»اخت  کند،یم  یاندر عالم ب  یوجود شرور اخلاق  یبرا  یکه بارکل   یعلت  ینبنابرا

  ی صورت فطراست که به  یکی ن  یشرفتن در گراانحرافبه جهت به  ی شرور اخلاق  ی« است. از نگاه بارکلیحو صح  یقیحق

 یکه به لحاظ وجود  یو نقص  یتمحدود  یلها به دلصورت که انسان   یننهاده شده است. به ا  یعهبه ود  یدر وجود آدم

 و خلق گناه گردد.  یجادموجب ا یضعف وجود ین گمراه شده و ا یقیحق یرممکن است از مس ،دارند

 پاسخ چهارم: شر، بخشی از طرح کلی الهی 
است   «از طرح کلی الهی »بخشیشر، اشاره به  یهای ضمنی بدون تفسیر او در مسئلههای بارکلی و اشارهاز جمله پاسخ

ها،  در نگاه ارزشی بارکلی به وجود ایده .شر قرار داد  یهای بارکلی به مسئلهچهارم از پاسخ یتوان آن را در دستهکه می
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  او .  شودیم  یده د  ها یدهآثار و ا  یر سا  یبایی ز  یش و افزا  ی قبول خداوند در هستعنوان جزئی از تنوع قابل شرور در عالم به

ساختن  یانشدن نور و نماترروشن   به  که  است  تصویر  یک  در  هاییسایه  همانند   ناملایم  هایایده  وجود  که  است  معتقد

در جهان    یاز تنوع کل  یعنوان بخششر را به  یبارکلرو  نیازا  .(Berkeley 1999: 93)   کندیآن کمک م  یشترب  یباییز

بهتر نما  یو نظم کل  یباییآن، ز  یواسطهبهکه    بیندیم ایده. در  شودیم   یانعالم  او اگرچه  های ناملایم )شرور( نگرش 

های  ترشدن زیبایی دیگر جنبه طور غیرمستقیم به تکمیل و روشنها به، اما آنآیند  ممکن است ابتدا ناخوشایند به نظر

ای عنوان زمینه توانند بهدهد که برخی از تجربیات منفی )ناملایم( میها نشان میاین تشبیه به سایه  .کنندعالم کمک می

عنوان  عنوان یک نقص مطلق، بلکه بهترتیب، بارکلی شر را نه به برای درک و تجلیل از زیبایی و نور بیشتر عمل کنند. بدین

 .کندبیند که به تکامل کلی عالم کمک میخلقت می یتر و زیبایجزئی از طرح بزرگ

او در نظم و خیریت کلان عالم است. او در    یشر ملاحظه  یبیان دیگر در رویکرد بارکلی نسبت به مسئلهقابل  ینکته

»خیر کثیر در برابر شر قلیل« را توجیه دیگری در تلقی انسانی از   یمسئله  ،شودیجهت تبیین اموری که شر تلقی م

الخلقه و سپس نقص و عیوب طبیعت همچون وجود عجیب  ،(Berkeley 1999: 92-93)   کندیناملایمات عالم مطرح م

بلکه   ، داند یقدرت خالق نمعدم ی دهندهتنها عبث و نشانثمررسیدن آنان را نهجنین و سرمازدگی درختان بدون بهسقط

  یل به دل  هایدهپد  ینا  ی،به باور بارکل  .(Berkeley 1999: 92, 51)   داند یدادن خیرات عالم مطبیعت به جهت نشان  یلازمه

هایی که به درک  بر این، طرح چنین ایده. علاوهدهندیو ناقص در جهان رخ م  یموجودات متناه  یفطر  هاییتمحدود

تواند به انسان کمک کند  این درک می  خواهد بود، زیرا، برای رفاه حال او ضروری  کندیعلت و چرایی درد و رنج کمک م

   .(Berkeley 1999: 93- 94) شکلی معقول و سازگارتر مواجه شودهای آن بهتا با مشکلات زندگی و رنج

شدن منجر به برجسته، چون  که همانند سایه و تاریکی عمل کرده   داندمی  یادهیاو وجود عیوب طبیعت را تنوع پسند 

خود با   دادن قدرت کاملصانع طبیعت در جهت نشان ،به تعبیر دیگر (.Berkeley 1999: 92- 93)  گرددینور و زیبایی م

از قوانین طبیعت برای ترس و شگفتی    مستثناانگیز و  . این امور شگفتکندیایجاد نمودی خارج از مسیر عادی اقدام م 

پذیری بالایی  ریتا تأث  دهدی این امر به ندرت رخ م  ،. به همین دلیلردیپذ یتعالی انجام م انسان در مسیر یافتن هستی باری

   .(Berkeley 1999: 51- 52) آفرینی کند خداوند نقشکه دارد را از دست ندهد و در ایمان افراد به 

پذیر  توانند توجیه بنابراین، از دیدگاه بارکلی، شرور عالم در مقابل خیرات کلان و عظیم عالم، جایگاه چندانی ندارند و می

دادن کمالات و خیرات کلان، وجود این نواقص و شرورهای محدود و مقطعی لازم  همچنین به باور او برای نشان  .باشند

ها، تحقق کامل نظم  بدون آناست که  جهان    جامع  کلی خداوند و هماهنگی   یاست. در نتیجه، این امور بخشی از نقشه

تنها تصادفی نیستند، بلکه بخشی از طرح . به همین دلیل، او معتقد است که این شرور نهپذیر نبودامکانو کمالات الهی 

 .روندشمار میالهی و نظم جهانی به

 

 شر  یبه مقوله  یبارکل یهاپاسخ   یبررس و نقد
تر است. بارکلی که نگران ناسازگاری وجود شر با شر اکنون نیازمند بررسی دقیق  یبارکلی به مقوله  یهای پراکندهپاسخ

عالم    یطور نامنظم به اعتراضات احتمالی به افعال شرورانه اصل وجودی خداوند است، برای حل این معضل الهیاتی، به

دهد. او در تلاش است تا با استفاده از مبانی فلسفی خود، وجود شر را در قالب یک نظام الهیاتی توجیه کند. به  پاسخ می

گیرد که طبق آن، روح نامتناهی منبع هستی به  ت میئبارکلی نش  ایدئالیستیاز نظام فکری    ، این دغدغه  رسدینظر م
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توجیه افعال    یهاست، مسئلهها در ذهن این روح نامتناهی موجودند و او خالق ایدهایده  یرود. از آنجا که همهشمار می

 یدئالیستی بارکلی را به چالش بکشاند. ازیرا ممکن است نظام  ، آیدمینظر به در این بستر مهم شرورانه 

 ی شر انگارانه به مسئلهرویکرد نیست 
رو، توان در کنار آن به مبدأ دیگری قائل شد. ازاینچنانچه بیان شد، به باور بارکلی، قطب عالم دارای وحدت است و نمی

طور شر، مخالفت شدید او با نگرش مانویان است. بارکلی به  یترین مواضع بارکلی در مسئلهترین و برجسته یکی از صریح

عنوان یک اصل مستقل در کنار خیر قرار گیرد. از دیدگاه  تواند بهکند و معتقد است که شر نمیقاطعانه این ایده را رد می

ارادهاو، جهان و تمامی موجودات آن تحت بر تمام نظام هستی است  ینظارت و   .خداوند هستند و خیر مطلق حاکم 

 .مستقل و جدا از خیر داشته باشد مبدئی تواند بنابراین شر نمی

کند، انکار جوهر جسمانی و مادی است. براساس این  شر را تعیین می یای که نگاه بارکلی به مقولهاز سوی دیگر، مسئله 

نام ماده و جوهر    تواند وجود داشته باشد، زیرا چیزی بهفرض و طبق مبانی وجودشناختی او، شر متافیزیکی نمیپیش

عبارت دیگر، از دیدگاه بارکلی، اگر ماده    به.  عنوان یک ویژگی یا وضعیت تحمل کند، وجود نداردمادی که بتواند شر را به

تواند در عالم وجود داشته باشد. بنابراین، او ماهیت شر را چیزی گونه شر مادی یا متافیزیکی نمیوجود نداشته باشد، هیچ

عنوان توان در سطح متافیزیکی و بهیشر را م  یپاسخ او به مسئلهاولین  داند و به همین دلیل،  جز »عدم« و نقص نمی

عنوان نقصی متافیزیکی  توان شر را فقط به که آیا میپرسشی که ممکن است مطرح شود این است   .»فقدان« تفسیر کرد

ها در آن گرفتارند، غفلت کرد؟ باید به این نکته توجه داشت که بارکلی  ای که انسان های روزمرهدر نظر گرفت و از واقعیت 

تلاش ممکن است   اینکامل و نیکو توضیح دهد، اما  نظام با محوریت خالقی  در تلاش است تا شر را در چارچوب یک  

طور غیرمستقیم در موجودات ناتمام و ناقص  آور باشد. در تحلیل او، شر چیزی است که وجود ندارد و بهنوعی ابهامبه

حقیقی و معنادار بررسی کند و    ی عنوان یک پدیدهمستقل و بهطور  تواند شر را بهشود. از این منظر، او نمینمایان می

گونه وجود شکلی مبهم و ناتمام باشد. اگر شر تنها »فقدان« باشد، آنگاه شر هیچدرنتیجه تحلیل او از شر ممکن است به

ای که ما آن را بلکه صرفاً ناشی از نقص و کمبود در موجودات است. در چنین تحلیلی، پدیده  ،یا ماهیت مستقلی ندارد

وجود چیزی کمال یا عدمعدم   یدهندهنشان طور ضمنیمعنا خواهد بود. این فقدان بهطور بنیادین بینامیم، به»شر« می

دادن به شر در باشد، اما در خود هیچ حقیقت مستقلی ندارد. درنتیجه، تلاش بارکلی برای معنااست که باید وجود داشته  

هایی  وجود را معنا کند که ممکن است به پاسخبیی پدیده گیرد؛ یعنی او در تلاش است تا یک معنایی« قرار میدل »بی

 مبهم و نامعین منجر شود.

 ی شر گرایانه به مسئلهرویکرد نسبی
نسبیت شر از دیدگاه بارکلی  رسد  یم به نظر  است.    ها گرایانه به آن، نگاه نسبیورانهدوم بارکلی در برابر افعال شررویکرد  

 .دوم توجیه آن براساس طرح کلی الهی وعنوان نقص در ادراک، نگرش به شر به اول: باشدبررسی دو حیثیت قابلاز 

های شناختی خود قادر به درک کامل حقیقت ها به دلیل محدودیتراساس نگرش اول، بارکلی معتقد است که انسانب

آمیز بودن یک این در حالی است که تعبیر شرارت  شود.یم و این منجر به تلقی وجودی از شر در نگاه آنان   افعال نیستند

. بنابراین، شر در واقع یک  گیردیتر انجام متر و کاملها و در مقایسه با وضعیت مطلوبتنها از دیدگاه محدود انسان  فعل، 

اید  یپدیده با شرایط  مقایسه  تنها در  است که  براساس محدودیت  ئالنسبی  به چشم میو  بشر  ادراکی  این  های  آید. 
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بهمحدودیت مادهها  پذیرش  و  فانی  امور  با  سروکارداشتن  از  مادهگیردیم   نشئتجسمانی    یویژه  وجود  به  اعتقاد    ی . 

دارد.  ها را از درک حقیقت الهی و کمالات جهانی بازمیطور کاذب انسانعنوان حقیقتی مستقل از ذهن، بهجسمانی به

یک    بودنآمیزهای شناختی بشر، که ناشی از تعلق به جهان مادی و فانی است، منجر به اطلاق شرارتبنابراین، محدودیت

های ادراکی خود ضروری است انسان از تعلقات مادی و محدودیت  ،رو به جهت درک خیریت یک فعلازاین  .شودیفعل م

 باشد.  فراتر رود تا درک صحیحی از یک فعل داشته

نظم الهی و خیر مطلق قرار دارد. چیز تحت  بر اساس نگرش دوم، یعنی طرح کلی الهی، باید گفت که به باور بارکلی، همه

ها جزئی از طرح کلی خداوند هستند که  ، اما در نهایت آنآید طور موقت شر به نظراگرچه برخی از وقایع ممکن است به

چیز به خیر مطلق منتهی تری، همهرو، شر نسبی است، چراکه در مقیاس بزرگانجامند. ازایندر نهایت به خیر و کمال می

شود. در این دیدگاه، حتی آنچه که به نظر ما شر است، در واقع جزئی از نظم کلی و خیر نهایی است که خداوند برای  می

تری به  اسخ جامع و هماهنگکند تا پگفت بارکلی از یک سو، تلاش می  توانیترتیب مجهان در نظر گرفته است. بدین

های شناختی بشر در درک حکمت الهی توجه دارد. این نگرش به نوعی  شر بدهد و از سوی دیگر، به محدودیت یمسأله

 با اصل خیر مطلق و حکمت خداوند هماهنگ است.

انجامد.  تا نشان دهد که حتی شرور ظاهری نیز بخشی از طرح الهی است که در نهایت به خیر و کمال می  کوشدیبارکلی م

کننده  رو هستند، قانعههای واقعی و ملموس در زندگی روببا این حال، این دیدگاه ممکن است برای کسانی که با رنج

عنوان »جزء طرح الهی« توجیه شوند. توانند به سادگی بهنباشد. تجربیات انسانی از درد، ظلم، فقر، بیماری و مرگ نمی

ی که از پاسخ اخیر بارکلی ایجاد  سؤال  .تنها »موقتی«، بلکه بسیار عمیق و فراگیر استها، شر نهبرای بسیاری از انسان

شر در جهان   یماندهپاسخیتوان وجود یک خداوند کامل و نیکو را با تجربیات واقعی و بچگونه میاین است که  شودیم

توجهی به  نوعی بیشود، این امر ممکن است بهعنوان بخشی از طرح الهی در نظر گرفته می؟ اگر شر بهسازگار دانست

  کند یتأکید مرویکرد  بارکلی در این    .طور مؤثر توضیح دهدهای واقعی بشر را به تجربیات انسانی منجر شود و نتواند رنج

چیز در نهایت به خیر   خود نیاز به اثبات دارد. اگر همه  ، ، اما این ادعاانجامدیو کمال م   یربه خ  یتدر نها  یزچکه همه  

شوند. آیا این  طور ملموس و فوری به شر و رنج منتهی میختم شود، باید توضیح داده شود که چرا بسیاری از وقایع به

کند که  طور ضمنی فرض می؟ بر طبق این پاسخ بارکلی بهطور عادلانه و واضح نمایان استها بهخیر نهایی برای انسان

گذاری  یرای نهفته است. اگر خیر و کمال نهایی در طرح الهی قرار دارد، چگونگی تأثخیر مطلق در پس هر اتفاق شرورانه

 .گیردیاز ابهام قرار م یادر هالهنیز ها در دنیای مملو از شر اختیار انسان 

نوعی درک تلخی از شر و رنج انسانی به وجود آورد. به عبارت دیگر، پذیرش  تواند بهاین پاسخ بارکلی، می  رسد یبه نظر م

ها  های انسانانجامند، ممکن است نوعی »تسلیم« در برابر مشکلات و رنجها و شرور در نهایت به خیر میاین نظر که رنج

شود،  چیز به خیر ختم میایجاد کند و افراد را از تلاش برای مقابله با شر و اصلاح وضعیت انسانی بازدارد. از آنجا که همه

  ی گرایی و خیریت کلان در پاسخ به مسئلهبنابراین فرض نسبی  .آیداهمیت مینظر بیتلاش برای تغییر و بهبود شرایط به

 .طور مؤثر آن را فراهم کندبه شر نیازمند توضیح بیشتر و شواهد تجربی است که بارکلی ممکن است نتواند

 تخطی از اراده، عامل افعال شرورانه 
پرسشی که ممکن است بارکلی را بر آن دارد تا علاوه بر ماهیت عدمی شرور متافیزیکی، به نوع دیگری از شرور، یعنی  

هایی چون الحاد، شک،  گر وجود پدیدهتواند توجیهها مینگرانه به ایدهشرور اخلاقی اشاره کند این است که: آیا نگاه کل
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 شوند؟ پاسخعنوان شر تلقی میها هستند و از دید بشر بههای انسانانتخاب یدینی و سایر رفتارهایی باشد که نتیجهبی

به حساب    یاست که در حقیقت پاسخی در برابر شرور اخلاق  از قوانین عقل و شرع   انسان  یبارکلی انحراف باطنی اراده

 Berkeley)  او است  یآزاد  یلازمه  و  بشر  اریاز اخت  ی ناش  یشناختیاز لحاظ هست  یشرور اخلاق   ، یبه باور بارکل .  آیدیم

انسان را مطرح    اری بحث اخت  یها است که بارکل نوع شبهات و چالش  نیبا توجه به ا  رسدیبه نظر م  (. 180 -179 :1999

طرح کلی و  چیز تحتسازد. او باور دارد که اگرچه همهشرور اخلاقی و سایر انواع شرور برقرار می ان یم یزیو تما کند یم

آزاد برای انتخاب میان   یآزاد هستند و از این اراده یها دارای اراده خیر مطلق خداوند است، اما در سطح اخلاقی، انسان

می بهره  شر  و  مخیر  بیان  بارکلی  استفاده  کندیبرند.  از  ناشی  اخلاقی  شرور  اراده  یکه  و  اختیار  از  آزاد    ینادرست 

 -Berkeley 1999: 179)   های فردی به وضوح دخیل هستندهاست و در این زمینه، مسئولیت انسانی و انتخابانسان

  یهر عمل   تواندیبه شر، بشر م  ی است که براساس نگاه بارکل ین ممکن است مطرح شود ا یانات ب ین که از ا اشکالی(. 180

ها  تواند با تبیین اعمال ناصحیح خود، آناش انجام دهد، چراکه همواره میرا به دلخواه خود و مطابق با منفعت شخصی

کوته  و  دیدگاه محدود  به  توجه  با  بهنگرانهرا  کند.  توجیه  می  اش  انسان  بارکلی،  تبیین  براساس  دیگر،  با  عبارت  تواند 

  .عنوان امری پسندیده و جزئی از طرح کلی الهی تفسیر کندانداز کلان، شر و اعمال قبیح خود را بهگیری از چشم بهره

ری از نگاه بارکلی به شر،  هایی را به وجود آورد، چراکه ممکن است چنین تفسیدر حقیقت این نکته ممکن است نگرانی

شود، اعمال ای که در آن شر به عنوان بخشی از طرح کلی خداوند توجیه میبه افراد اجازه دهد که با استناد به نظریه 

رو شود، زیرا  رو، بارکلی ممکن است با خطر سوءاستفاده از این نگرش روبهنادرست و قبیح خود را مشروع بدانند. ازاین

افراد ممکن است این دیدگاه را به ارتکاب رفتارهای نادرست و اخلاق ناپسند خود استفاده برخی  عنوان مجوزی برای 

 .کنند

ی انسانی برگردد، همچنان مشکل دیگری متوجه پاسخ گفت اگر فاعلیت افعال شرورانه به اراده  توانیماز طرف دیگر  

شراکت روح نامتناهی در  ی  مسئلهفاعلیت محض الهی در تمام امور،    به موجب نظام ایدئالیستی بارکلی و   .بارکلی است

،  د یآیمخواهد بود. در حقیقت، اگرچه انسان فاعل افعال شرورانه به حساب  تصور  طور ضمنی قابلایجاد شرور اخلاقی به

طور مستقیم از جانب خداوند صادر شده است. در حقیقت، حتی با ایجاد تمایز میان  به  آن فعل قبیحانجام    یاراده  اما

شر اخلاقی   یدر مسئله  که آیا استدلال بارکلی دیآیم به وجود  »ارتکاب گناه« و »جواز گناه« در نزد بارکلی، این پرسش  

 ؟با شکست مواجه نشده است

عالم طبیعت، اهمیت تمایز میان برخی در این زمینه   این باورند که بارکلی با ایجاد برابری اخلاقی میان خداوند و  بر 

دادن به شر همیشه عامل را از هرگونه تقصیر اخلاقی  که اجازهدرحالی  ، گیرددادن« را نادیده میکردن« و »اجازه»عمل

نمی برابر موضع  ذهن  آنچه.  (Depoe 2017: 408)د  کنمبرا  در  را  به مسألهاندیشمندان  پاسخ  در  بارکلی    شر   یگیری 

مسئولیت   یهایی دربارهصورت مستقیم از جانب خداوند است. این نگرش، نگرانیصدور فعل گناه به  ید، اجازهانانگیزبرمی

از این منظر، گویی در نگرش بارکلی، خداوند در   .آوردانسان به وجود می  یاخلاقی خداوند و ارتباط آن با آزادی اراده

اراده است    یاجرای  معنای  انسان شریک  به  این  است  و  اخلاقی  انواع شرور  کنار  الهی در  نقش  و  تواند  می  کهحضور 

 :Depoe 2017)  هایی جدی در مورد مسئولیت اخلاقی و فاعلیت خداوند در مواجهه با شرور اخلاقی به وجود آورد پرسش

409 .) 
حتی منجر به سرزنش بیشتر نیز   ، دهدیدر نگاه منتقدان بارکلی استفاده از ابزار و اعمال باواسطه محل تقصیر را تغییر نم

ابزار انسانی درخواست    یواسطهزیرا این نوع اقدام باواسطه مستلزم آن است که عامل اخلاقی با نیات شیطانی و به  ، گرددیم
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 Depoe)  استخدا در ایجاد شرور اخلاقی در عالم    یدستو این به معنای همرا داشته باشد  شیطانی خویش    یاجرای اراده

این باور  گوید: »بارکلی بر  نیز تأکید شده است. او می  ( Alfred Freddoso)  این مسئله توسط آلفرد فردوسو  .(408 :2017

  را  است که خداوند تنها عامل فعال هر وضعیتی در طبیعت است. بنابراین، در صورت ایجاد فعل شر یا معیوب، این نقص

اما در حقیقت، رهیافت این تبیین از شرور اخلاقی، فاعلیت    ، وجو کردتوان در مشارکت سببی خداوند جستتنها می

اجازه تنها  او  اگرچه  باشد«    یخداوند است،  انسان داده  به  را  فعلی  به    (.Freddos 1988: 116)صدور چنین  نگاه  این 

کند که براساس آن، خداوند  ای پیچیده و چندلایه مطرح میگونهشر اخلاقی، مسئولیت خداوند را در ایجاد شر به  یمسئله

 .داردانکار دخالت مستقیم، همچنان در بروز شرور اخلاقی نقشی غیرقابلحتی در صورت عدم

 ی شر نگرانه به مسئلهجامعد رویکر 
خیر کثیر »  عنوانتوان بهیدهد را م افعال شرورانه در عالم می  یچنانچه اشاره شد، پاسخ چهارمی که بارکلی به مقوله 

برای سنجش  ای برای خیر و معیاری  . در نگاه دیگری، بارکلی ناملایمات زندگی را مقدمهبه حساب آورد  «در برابر شر قلیل

ساز تجلی خیریت باشند، زیرا تا بدی و شر در عالم آشکار نشود، فضائل  توانند زمینهداند. از نظر او، ناملایمات مینیکی می

نیکی این ها نمیو  عالم مفید است و در بستر  زیبایی  برای  ناملایمات  ترتیب، وجود  نمایان کنند. بدین  را  توانند خود 

 یبرخپاسخ است که    نیبراساس ا  (.Berkeley 1999:  93)   شودها فراهم میپیدایش زیبایی  یناملایمات است که زمینه

.  دهد یصورت احساسی توضیح مرا به  یکه او اسرار مذهب  انددهیعق  نیبر ا  یبارکل  یشر در نظام فکر  یمسئله  هیدر توج

زیرا   ،(Berman 2004: 114)  داند یبه خالق م بارکلی اسرار مذهبی را بهترین راه جهت برانگیختن حس احترام و عشق  

بر  خیر است و نیاز دیگری جهت تشویق بشریت به دانایی و عدالت الهی وجود ندارد. علاوه  ترع ی شر در منظر و افق وس

دادن  قوانین الهی اعتماد کند، حتی اگر اطاعت و باورمندی به آن به معنای مواجهه با خطر ازدست  انسان باید به  ،آن

 (. Berman 2004: 114-115) زندگی انسانی باشد

شر ممکن است این ابهام را برانگیزد که آیا خداوند نیاز به گذر از شر برای تحقق خیر   یپاسخ چهارم بارکلی به مسئله

تواند خیر را بدون نیاز به وجود شر به دست آورد؟ به خواه )همچون خداوند( نمیبرتر دارد؟ آیا یک موجود نیک و نیک 

پاسخ بارکلی منجر به مواجهه با خالقی خواهد شد که توانایی انجام خیر برتر برای او بدون گذر از مسیر شر   رسد ینظر م

«، اگرچه ممکن ی امور به خیرشدن همهمنتهیپاسخ »خیریت کثیر در برابر شر قلیل« یا » ،شود. در حقیقتفراهم نمی

کثیر   تواند خیرزیرا خداوند می  ،تواند صادق باشدگر وجود شر باشد، اما در مورد خداوند نمیها توجیه است در مورد انسان 

را بدون نیاز به گذر از شر قلیل انجام دهد. به عبارت دیگر، خداوند قادر است از شر عظیم جلوگیری کند، بدون آنکه لازم  

 باشد مسیر شر قلیل را طی کند. 

نیاز یا شرط لازم برای تحقق توان این ابهام را برطرف کرد و آن این است که شر قلیل ممکن است پیشدر یک صورت می

  ، به عبارت دیگر  .ای ضروری میان شر قلیل و خیر برتر برقرار استتوان گفت که در این حالت، رابطهمی  .خیر برتر باشد

به انجامد، در نظر گرفته  تری میای که به خیر بزرگعنوان یک پدیدهعنوان امری غیرضروری، بلکه بهشر در عالم نه 

منظور تحقق شود. بنابراین، اگر ارتباطی ضروری میان شر و خیر وجود داشته باشد، ممکن است وجود شر قلیل بهمی

برابر شر قل  .پذیرش باشدخیر برتر قابل  بارکلی باید گفت که »خیریت کثیر در  از پاسخ  یل« تنها در صورتی  در دفاع 

توان پاسخ بارکلی در خصوص  پذیرش است که ارتباط خاصی میان شر و خیر برتر برقرار باشد. براساس این تحلیل، میقابل 

تحقق خیر    ،شرط لازم و منطقی بروز خیر برتر باشد، در این صورت  ، خیریت کثیر را پذیرفت. اگر فرض کنیم وقوع شر
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ای ضروری میان برخی شرور و خیرات در عالم وجود برتر جز از طریق شر قلیل ممکن نخواهد بود. در واقع، اگر رابطه

 .پذیرش خواهد بودداشته باشد، در آن صورت پاسخ بارکلی قابل

 ی انسان یداور ارزش ک ی  یمنزله به شر ریتفس 
تأثیر پیشینیان خود قرار رسد که وی تحتشناسی شرور، به نظر میهای بارکلی در تحلیل هستیپس از بررسی پاسخ

های الهیاتی پروتستانی را پذیرفته و بر قدرت مطلق خداوند و خیرخواهی او تأکید  عنوان یک کشیش، دیدگاهدارد. او به

 . شودکه در نهایت به خیر نهایی منجر میکند  یمتوجیه عنوان عنصری در طرح الهی کند. همچنین، بارکلی شر را بهمی

اندیشه او  در میان فیلسوفان، قرابت  این شباهت خوردیمبیشتر به چشم    (Saint Augustine)  با آگوستین قدیسی   .

 شود. یآشکار مو »تأکید بر یگانگی و خیرانگاری خداوند«  بودن شر«»عدمی اصلیویژه در دو محور به

داند و معتقد است که شر وجود مستقلی ندارد، بلکه تنها نقصان یا کمبودی  فقدان خیر می  آگوستین شر راگونه که  همان

پذیرد. او شر را لیستی خود میئابارکلی نیز همین ایده را در چارچوب نظام اید  ،(Augustine 1961: 7)در خیریت است  

آگوستین، در دفاع از  همچنین کند.  کمال و خیریت توصیف میعنوان عدمعنوان یک ذات یا نیروی مستقل، بلکه بهنه به

. (Augustine 1999: 68)  داندآزاد می  ینادرست انسان از اراده  یخیریت و قدرت مطلق خداوند، شر را ناشی از استفاده

ادراک نادرست   ینتیجه. او شر را  کنداستقلال شر، دیدگاه مشابهی اتخاذ میبارکلی نیز با تأکید بر یگانگی خداوند و عدم

عنوان یک موجودیت یا نیروی مستقل  عنوان نبود خیریت یا کمال و نه بهشر را به  ،هر دو فیلسوف.  داند یا اعمال انسانی می

  بستر متافیزیکیدر    ی شر،در مسئله  تفاوت اصلی  .کنند که نشان از تأثیرپذیری بارکلی از سنت آگوستینی دارددرک می

لیسم  ئابارکلی اید  د، اماگویطونی و الهیات مسیحی سخن مینوافلا  یآگوستین در چارچوب فلسفه.  ها استهای آندیدگاه

ذهنی وابسته به ادراک    یعنوان تجربهعدمی، بلکه بهامر  عنوان  متافیزیکی خاص خود را توسعه داده و شر را نه فقط به

 .کندانسانی توصیف می
اما در قالب    ،شر، از نظر محتوا به آگوستین نزدیک است  یهای بارکلی به مسئلهپاسخ  توان گفت اگرچهیمجهت  دینب

تنها عدم  لیستی خود این مفهوم را گسترش داده و شر را نهئابارکلی با دیدگاه اید.  لیسم فلسفی او ارائه شده استئااید

رویکرد بارکلی به شر در چارچوب   .داند که مستقل از ادراک انسانی وجود نداردخیر، بلکه چیزی وابسته به ذهن انسان می

های  بارکلی از تلفیق سنت توان گفت  یمدر حقیقت  تر از دیدگاه آگوستین است.  ای مدرناش، نسخهلیسم متافیزیکیئااید

تجربه و  الهیاتی  مسیحی،  منحصربه فلسفی  پاسخی  تا  گرفت  بهره  مسئلهگرایانه  در  نظام    یفرد  با  که  دهد  ارائه  شر 

 لیستی او سازگار باشد. ئااید

از آنبه نظر می شر در عالم    یشرور باشد یا حتی به ضرورت وجود  یشناسانهکه به دنبال علت هستی  رسد او بیش 

کند  او تلاش میشر است.    یخود به دنبال تغییر نگاه مخاطبانش به مسئله  یشناسانههستی بپردازد، در تحلیل معرفت

شود،  عنوان چیزی که در نهایت به خیر منتهی میپندارد، بهعنوان شر میآنچه را که انسان در ادراک و معرفت خود به

کید دارد که در آن تلاش دارد تا به  أ دیدگاه بارکلی تی  انهشناسمعرفت  یطور خاص بر جنبهاین توضیح به  .تفسیر کند

تر و رگمخاطب خود نشان دهد که »شر« ممکن است از منظر بالاتری درک شود و در حقیقت، بخشی از یک طرح بز 

شناختی به شر در نظام فکری بارکلی بیش از آن که از منظر هستی  یمسئله  رسدیبه همین دلیل به نظر م  .خیر باشد

 توان ی. مردیگیکه در شرایطی مورداستعمال لفظی بشر قرار م  شودیعنوان یک تصور کلی مطرح مبه  پرداخته شود،آن  

شر از یک منبع خارجی و مادی به یک دیدگاه داخلی و ذهنی    یاو تمرکز در مسئله  یستیلئادیا  یگفت براساس فلسفه
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 . شودیمنتقل م

  ، یخود و از منظر کل   یکه شر به خود  کندینکته رهنمون م  نیاز همه به ا  شیرا ب  تیبشر  ،شر  یمسئله  هیدر توج  ی بارکل

 انسان   یبرا  را  آن  ریکث  تیریخ  عالم،  به  نگریکل  و  جامع  یدید  وسعت  داشتن.  شودیم  یتلق  ریو خ  استسودمند    یامر

معطوف   ی به عالم بنگرد، نه آنکه با نگاه  یکل یدیاست که با د نیاو به انسان ا یهیتوص  اساس، نیهم  بر. کند یم روشن

در   که شر   دهد ینشان م  دگاه ید  نیو براساس آن، خالق را موردانتقاد قرار دهد. ا  ردیبگ  ده یجزء، نظم کلان را ناد   کیبه  

  یبراساس نگاه انسان   هالی. اگر تحلیکیزیمتاف  مستقل  قتیحق  کیاست تا    یانسان  یداورارزش  کی  شتریب  یبارکل  یفلسفه

ها از برچسب . در واقع، انسانشوندیم  ی تلق  « یانسان  ی داورارزش»عنوان  به  شرورانه  میدادن به انسان باشد، مفاهتیو محور

 . برندیم  بهرهخود  یو فرد ی اجتماع  یرفتارها میو تنظ ندیناخوشا اتیدادن به تجربو نظم حیتوض یبرا «شر»

ویژه بر نسبیت و  یک نگرش فلسفی است که به  ،یانسان  یداور ارزش  کی  عنوانبهشر  ی  نگرش به مسئله  گفت  توانیم

، بلکه مفهومی  داردمحوری اخلاق تأکید دارد. به این معنا که شر به خودی خود واقعیتی مستقل یا ذاتی در جهان نانسان

دهند. در این دیدگاه، شر  ها و رویدادها نسبت میها و باورهای خود به پدیدهها، ارزشها براساس قضاوتاست که انسان

یا ناپسند قضاوت کند. در    ناگوارکند که انسانی به یک وضعیت، عمل یا حادثه نگاه کرده و آن را  تنها زمانی معنا پیدا می

ردی خویش و قوانین کلی طبیعت گذاری نتایج دردناک و ناخوشایند اعمال فتلقی ارواح متناهی است که برای نام  ،واقع

ها تفسیر و  ها یا رخدادها تا زمانی که توسط انسان. از این منظر، پدیدهبردیاز لفظ »شر« بهره م  ، که ذاتاً خیر هستند

انسانمحسوب نمی  «شر»ارزیابی نشوند،   تنها در ذهن  از طریق دیدگاهشوند. در واقع، مفهوم شر  اخلاقی و  ها و  های 

داند. به باور او، در تمام مواردی بارکلی ناملایمات زندگی را دارای یک وجه مشترک می .کنداجتماعی آنان معنا پیدا می

کنند، در حقیقت ناکامی امیال فرد در تحقق آن پدیده نهفته است. به عبارت دیگر،  ای را شر تلقی میکه افراد پدیده

شر چیزی است که به رفتارها و وقایع    ،به باور بارکلی   .گیردمی  نشئتتلقی شر در واقع نوعی ناکامی است که از خود فرد  

کلی به شر بارگفت    توانیمبر همین اساس،    .شودزننده هستند، اطلاق میخاصی که از دیدگاه انسانی، ناپسند یا آسیب

گرایی اخلاقی همراه  دهند. این دیدگاه با نوعی نسبیها به اعمال و حالات خاص میکند که انسانعنوان صفتی نگاه میبه

های انسانی نسبت ها و واکنشبیند، بلکه آن را به برداشتای مستقل و عینی نمیعنوان پدیدهاست؛ چراکه او شر را به

 افراد یکسان باشد.   یشرایط و برای همه  یدهد. در این نگاه، هیچ ویژگی ذاتی و ثابت برای شر وجود ندارد که در همهمی

ها  نگاه انسان  ینحوه  شناختی و تغییر درعنوان چالشی معرفتشر بیشتر به   یبارکلی، مسئله  یبه این ترتیب، در فلسفه

از   وجود واقعی شر در عالم هستی.  یدرباره  عنوان یک پرسش متافیزیکیشود، نه به به جهان و تجربیاتشان مطرح می 

»چرایی وجود شر« و »ارتباط صفت خیریت   همچون شر، یدر مسئله ی اساسیهاچالشو  های بنیادیپرسشرو، مینه

خواهد که به  نوعی از ما میرسد بارکلی بهبه نظر می  .محض خداوند با شرور عالم«، در نگرش بارکلی جایگاهی ندارند 

 .ییر دهیموجود شر در جهان، نگاه خود را به ناملایمات زندگی تغوجود یا عدم یجای پرداختن مستقیم به مسئله 

به تعبیری وجود شر معطوف  .  انتزاعی و تنها یک مفهوم کلی است  یبر این اساس شر در سیستم فلسفی بارکلی یک ایده 

شدن ارواح ناقص همچون ارواح شیطانی باعث برانگیختهگویی وجود  .  به کارکرد آن است که هدف عاطفی زبان است

و در این حالت ذهن در موقعیتی خاص قرار گرفته و ماحصل عمل را شر    داردیها شده و یا انسان را از عملی بازمهوس

م بنابراینکند یتلقی  ارزش   گفت  توانیم  .  بارکلی،  نظر  ارزیابیگذاریاز  و  اخلاقی  پدیدههای  از  ما  رویدادها های  و    ها 

گرایانه است، زیرا معیارهای اخلاقی برای ارزیابی  است. این نوع نگرش به اخلاق، نسبی  ی تلقی شر در امورکنندهتعیین
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از نظر بارکلی، شر   گفت  توانیم،  ترتیباینبه  .شر ثابت و جهانی نیستند، بلکه تابعی از شرایط فردی و فرهنگی هستند

ها ناخوشایند یا ناپسندند، نسبت هایی که از دیدگاه انسان، بلکه صفتی است که به رفتارها و وضعیتنداردذاتی  سرشتی

 .شودداده می

 ی ریگجهینت
ای نسبی و وابسته به درک عنوان پدیدهعنوان یک حقیقت مستقل، بلکه بهشر، آن را نه به یمسئلهبارکلی در مواجهه با 

او، شر ماهیت عدمی داردانسانی می از نظر  بارکلی، همه.  بیند.  نگرش  راستای خیر و هدفدر  نهایت در  های  چیز در 

تر قرار دارد و شر از منظر الهی همواره در خدمت کمال و حکمت نهفته در طرح خداوند است. افزون بر این، او بزرگ

توانند به آن پایبند باشند.  ها میداند که انسانباطنی و هدایتی می یانحراف از اراده یاخلاقی را نتیجه یافعال شرورانه

های انسانی و ارزش بوط به محدودیتعنوان امری نسبی و مرصورت مطلق، بلکه بهبنابراین، از دیدگاه بارکلی، شر نه به

 .گیردکه در نهایت در چارچوب حکمت الهی قرار می شودیانسانی معنا م  یاورد

 سپاسگزاری 
 نشده است. افتیدر ی کمک مال ،ینهاد ا یسازمان  چیه از و  است شده انجام مستقل صورتپژوهش به نیا
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