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لایتجزی است و  که اکنون اقبال عام یافته است، در ظاهر همانند جزء    میاتنظریة 
 این   برهان اثبات هیولا نیز وابسته به ابطال جزء است. مقالة حاضر درصدد پاسخ به

ا فلاسفه، یآ گرفته است ورا نیز فرا میها   ا دلایل ابطال جزء، اتمیآ  ست کهها  پرسش
ا قبول هیولا با یآ  پرداخته بودند و در هر دو صورت    میریة اتمستقیماً نیز به ابطال نظ

ابطال جزء مستقل های    سازگار است. حاصل آن است که برهان    میپذیرش نظریة ات
ندارند و فلاسفة ما در ابطال رأی      میاثبات تلاز در نفی و     میهستند و با نظریة ات

 ندارد.     میبا رد نظریة ات ای لازمهدموکریت بر خطا بودند و اثبات هیولا م

 .لایتجزی، انفصال، هیولا، جسم نظریة اتمی، جزء 
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 بندی. است نه طبقهنخستین بحث پا برجاست. زیرا اساس آن، نفس موضوع فلسفه بوده 

بحث از گذشته  این  باب، حقیقت جسم است. این  ل بحث انگیز درئیکی از مسا    
ت. جسم از آن جهت که قابل حرکت و سکون تاکنون پیوسته مورد التفات بوده اس

است، موضوع حکمت طبیعی بوده است و اکنون نیز در دانش فیزیک مطرح است. 
حقیقت جسم نزد فلاسفة مشایی مرکب از ماده و صورت بود و اشراقیان آن را صورت 

 (.83، ص5737؛ شهرزوری، 511، ص5731)حسینی اردکانی، پنداشتند محض می
رأی  لایتجزی باور داشتند و رأی دیگری که چندان مطرح نبود، متکلمان به جزء

دموکریت بود که تصادفاً همان نظر صائب بود. فلاسفة مشاء و اشراق جزء لایتجزی را 

آورد که     میاشکال را پدید  این   ها، کردند. شباهت ظاهری میان اجزا و اتمابطال می
دانستند و چون اصل نظریة ماده وصورت از     میل را نیز باط    میفلاسفة مسلمان نظریة ات

ارسطو بود، نکوهش راسل از ارسطو که نظریة ماده و صورت او دو هزار سال علم را به 
 این  بر فلاسفة مسلمان نیز وارد است. موضوع، (715-717، ص5ج کاپلستون،)  پس راند

در ابطال جزء لایتجزی، ابطال ا دلایل فلاسفة مسلمان یآ :ستها  پرسش این   مقاله پاسخ به

ا نظریة یآ  است؟ و مطرح بودهها   ای برای ابطال اتما دلایل ویژهیآ  کنندة اتم بوده است؟
تواند     میماده و صورت که یکی از براهین اصلی آن، برهان فصل و وصل است، باز هم 

ردند. پرسش باید مقامات بحث تفکیک گ این  صادق باشد؟ برای پاسخ صحیح به
 ند از: ا توانند طرح شوند عبارت    میکه  هایی پرسش

 گرایی بوده است؟  ا نظریة جزء لایتجزی همان نظریة اتمیآ

 را نیز ابطال کرده بودند؟     میا فلاسفه نظریة اتیآ
نیز بوده است؟ ضرورت ها   ا دلایل آنان بر ابطال جزء لایتجزی مستلزم ابطال اتمیآ     

گردد. اگر دو نظریه در واقع یکی باشند،     میبا تأمل، آشکار ها   رسشپ این  منطقی
آشکارا، دلایل ابطال هر یک، دلیل  بطلان دیگری خواهد بود. اما اگر دو نظریه باشند، 

اقتباس شده باشد که دلایل هر یک     میاز نظریة ات ای باز هم ممکن است نظریة جزء بگونه
باب مناسب است. پرسش  این   رو بحث کوتاهی در این  زد. ایآ  بر دیگری نیز کارگر

گرایی اقدام کرده باشند، در  دوم نیز ضرورتی آشکار دارد. اگر فلاسفه، خود به ابطال اتم

پرسش مطرح است که غرض آنان  این  ماند، اما باز هم    میدیدی نتر به خطاها   انتساب آن
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در کار خود)ابطال نظریه و غرض از آن( موفق  ایآ نظریه چه بوده است و این   از ابطال
   ال دوم،ؤ؟ و اما پرسش سوم  با سؤال دوم تفاوت آشکاری دارد. با قطع نظر از ساند بوده
ذرات دموکریت را ابطال کرده  ةپرسش برای طرح، مستقل است. ممکن است فلاسف این

     میا اساساً نسبت به نظریة اتمتفاوت با دلایل ابطال جزء بوده باشد یها   باشند و دلایل آن
در ابطال جزء مستلزم ابطال اتم نیز بوده باشد. به هر ها   ساکت بوده باشند اما دلایل آن

است یا چنین ها   مستلزم ابطال اتم اجزاا دلایل ابطال یآ  است که این  حال بحث اصلی
 وجود ندارد. ای ملازمه

 
 دو نظریه های    . تفاوت3

 این   رسد که پاسخ به    میبه پاسخ نخستین پرسش بپردازیم. در آغاز به نظر ابتدا باید 

 ،شدند    میشناخته  "جوهر فرد"پرسش آسان باشد. آشکار است که اجزای لایتجزی به نام
 این   ایآ اما (.581و  571، ص4 ج )سبزواری، 5معروف بودند "صغار صلبه"ها به اما اتم

است که دامنة دلایل  این  جاد تفاوت ماهوی کافی است؟ غرضای  مقدار از تفاوت برای

بندد مگر آنکه تفاوت     میمهم، صورت ن این  نگردد و   میابطال جزء شامل نظریة ات
اساس پرسش مذکور بسیار فراتر از یک بحث  این  عیان گردد. برها   ماهوی میان آن

ا را از یونان و اتم گرایان گرفته ا متکلمان نظریة اجزیآ بحث که این  تاریخی است. صرف
جا هدف دیگری این  بودند یا خود آن را ابداع کردند، برای تاریخ فلسفه مهم است، اما در

کی از پیشینة تاریخی اند  مطلب پرداخت تا هم این  وجود دارد. به هر حال ناگزیر باید به
 .د و هم غرض اصلی که تفاوت دو رأی استشونظرات آشکار 

 
 لایتجزی مفهوم نظریة جزء. 3. 3

های    جزء طبیعی است و دارای ویژگی ترین متکلمان معتزلی عنصر بسیط که کوچک

ها   . منتها آناند ناپذیر نامیده جوهر فرد یا جزء تقسیم ،خاص و تشکیل دهندة جسم است
لاف به صورت که ابوالهذیل ع این  عناصر آراء و نظرات متفاوتی داشتند. به این  در تعداد

)قاضی عناصر شش گانه معتقد بود و ابو علی جبایی معتقد به عناصر هشت گانه بود
گوید: جسم آن چیزی است که     میابوالهذیل در تعریف جسم  (.531عبدالجبار، ص

 چپ، راست، درون و بیرون داشته باشد و کمترین چیزی که سبب پدید آمدن جسم 
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گیرد و دیگری در چپ، یکی در     میراست قرار  گردد، شش جزء است که یکی در    می
 ةه عقیدب (.1ز، صاین)پداخل و دیگری در خارج و یکی در فوق و دیگری در تحت

اجرام و  که واقعیت دارند نه اجسام است ةدهند تشکیل یا اجزا ذراتهمین  متکلمین

خی از بر. شوند    میاحساس ن که به طور متصل و پیوسته چنا آن ،اجسام محسوس
یعنی در طرف چپ یا  از: اولاً، قابل اشارة حسی هستند اند اجزا عبارت این  خصوصیات

دلیل  پذیرند.    میو عقلی را ن   میاعم از خارجی، وه    میراست ما هستند. ثانیاً، هیچ تقسی
طول، عرض و عمق ها   هاست بدین معنی که آنانقسام ناپذیری اجزا، جسم نبودن آن

سه ویژگی، ابوالهذیل خصوصیات  این  هستند. علاوه بر ، متناهیاجزا این  ثالثاًندارند. 

ناپذیر  که؛ جزء تجزیهاین  از اند عبارتناپذیر در نظر دارد که  دیگری هم برای جزء تجزیه
دارای حرکت، سکون، انفصال و اتصال با شش جزء همانند خویش است و معتقد است 

متکلمان در (. 54و 1، ص8)اشعری، جنگ، بو و مزه داشته باشدتواند ر    میجزء لایتجزی ن
. جوهر فرد، یکی اند نامیده« جوهر فرد»خصوصیات،  این  را با اجزا این  برخی از آثارشان،

آن را جزء کوچک سخت تجزیه ناپذیر  این بنابر تشکیل دهندة جسم است. اجزااز 

جسم تشکیل ها   د ولی از اجتماع آنجواهر فرد، جسم نیستن این  و هر چند اند نامیده
  (.571، ص 4 ج )سبزواری،شود    می

 
 لایتجزیتاریخچة نظریة جزء . 2. 3

نظریه، در اوایل قرن دوم هجری که هنوز افکار و آثار فلسفی رایج نبود، مطرح شد.  این 
الهذیل عقیده را مطرح کرد، ابوالهذیل محمد بن  این  نخستین کسی که در میان مسلمانان،

 از منادیان جزء لایتجزی است و معمر بن عباد و هشام فوطی  8معروف به علاف،
، 57، ج5737)مطهری، اند نظریه، از او پیروی کرده این  که از معاصران وی بودند، در

و  ترین جوان(. 1، ص8ج ؛ اشعری،541،543،543،813، ص5بدوی، ج؛ 557-558ص

که یعقوب یوسف بن عبدالله بن اسحاق شحام بود بهترین شاگرد ابوالهذیل علاف، ابو 
و بعد از شحام، شاگردش، ابوعلی  بعد از علاف، ریاست معتزله بصره را بر عهده گرفت

محمد بن عبدالوهاب جبایی، متکلم مشهور معتزلی قرن سوم ریاست آن مکتب را بر 
ف از جمله نظریة دو، احیای آراء و نظریات ابوالهذیل علا این  عهده گرفت. ثمرة پیروی
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؛ شهرستانی، 33بود)قاضی عبدالجبار، ص    میجزء لایتجزی و تدوین یک نظام جامع کلا
احمد بن محمود بلخی  عبدالله بن ابوالقاسمنظریه،  این  از دیگر معتقدان به(. 31، ص5ج

 معروف به کعبی از متکلمان مشهور معتزلة بغداد و ابو جعفر محمد بن عبدالله اسکافی بود

(. علاوه بر متکلمان معتزله، از متکلمان امامیة قرن چهارم از 533ص)قاضی عبدالجبار، 
 نظریه بوده است. از نظر او اجزای تشکیل دهندة اجسام، این  جمله؛ شیخ مفید نیز پیرو

 (.11ناپذیرند)شیخ مفید، صها انقسامجواهر فرد هستند که هر یک از آن
نظریه، کمال الدین میثم بن علی  این  ر متکلمان شیعة پیروعلاوه بر شیخ مفید، از دیگ    

بن میثم بحرانی، متکلم شیعی قرن هفتم است که برخلاف فلاسفه، جسم را مرکب از 

نظریه را  این  داند و در کتاب قواعد المرام دلائل مربوط بهبالفعل غیر قابل تجزیه می اجزا
ی نیز معتقد بودند اگر اجسام، مرکب از (. متکلمان اشعر18میثم، ص ذکر کرده است)ابن

یعنی خداوند شمارش هر  «وَ أحصی کلُ شئ ِعدداً»ة ای اجزای نامتناهی باشند براساس
 شود    میداند، علم و احاطه داشتن خداوند به پایان جهان محال دانسته     میچیزی را 
به ابن باقلانی  قاضی ابوبکر محمد بن طیب بن محمد معروف (. 871 -873ص)بغدادی، 

  برای  عقلی  از مقدمات  یکی  عنوان  از بزرگان متکلمین اشعری که نظریة جوهر فرد را به
گوید: جوهر هر چیزی است که حیز یا جوهر می داد در تعریف  خود بسط  ادلة مذهب

نامد. نقطه، جسم را جوهر می او نقطه، خط، سطح و (.51باقلانی، ص)مکان داشته باشد
فرد متحیزی است که از هیچ طرف قابل قسمت نیست. خط متحیزی است که تنها جوهر 

باشد و     میپذیرد، سطح متحیزی است که در طول و عمق قابل انقسام     میدر طول قسمت 

از  (.813ص )بغدادی،جسم متحیزی است که در طول، عرض و عمق قابل انقسام است
لله بن یوسف جوینی مشهور به امام الحرمین عبدالملک بن عبدادیگر متکلمان اشعری، 

بویژه به باقلانی، اشعری و  اند بزرگان اشاعره که مقدم بر او بوده است که بهجوینی 
نکته اعتراف  این  تیب اهمیت متکی بوده است. خود او نیز بهتر ی بهاین ابواسحاق اسفر

ای را مطرح نکرده ریة تازهله یا نظئکی مساند  کند که در کتاب خود مگر در موارد    می
قائم به آن است. های    است. به عقیدة جوینی جوهر، موجود متحیز و چیزی غیر از عرض

معنی که جوهر هوا عینآ همان جوهر آتش است و  این  هم جنس با یکدیگرند بهها   جوهر
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وا هایی است که قائم به آتش یا هدو وجود دارد تنها در عرض این  اختلافی که میان
 (.311 - 314و  344و  381)بدوی، ج اول، صاست. تحیز و متحیز نیز همان جرم است

 
  مفهوم نظریة اتم گرایی. 1. 3

شمار نامحدودی واحد  (Democritos)و دموکریتس (Leucippus)بنابر نظر لوکیپوس

ت به ذرا این  شوند.)ذرات تجزیه ناپذیر( نامیده میها   ناپذیر وجود دارند که اتم تقسیم
را درک کنند. ها   توانند آن    مید؛ زیرا بسیار خردند و حواس نینآ     مینادراک حسی در 

کنند و تفاوت     میبسیار سخت و نفوذ ناپذیرند، عداً نامحدودند و در خلاء حرکت ها   اتم
ماری شدر خلأ وجود داشتند و عوالم بی ها   ازه است. در آغاز اتماند  در شکل وها   آن

و هیچ قدرت خارجی یا نیروی محرکی به عنوان علت  اند گرفتهها   مادة خود را از آن

کردند شناسان نخستین تصور نمیضروری برای حرکت اولیه فرض نشده. ظاهراً جهان 
به ها   حرکت ازلی و ابدی اتم    میکه حرکت، نیاز به تبیین داشته باشد و در فلسفة ات

 (. 31، ص5کاپلستون، ج) غیر ملاحظه شده استنیاز از  صورت بی
دادند. به     میها نسبت ها را به اجتماع و جدایی اتمهای موجود در پدیدهاتمیان، تغییر    

بزرگ و های    طعم شور برخی از مواد غذایی را به جدا شدن اتمها   طور مثال؛ آن

های    اجسام را، به حرکت سریع اتمکردند و قابلیت نفوذ آتش در     میدار منتسب  دندانه
دموکریتوس نظریات خود را  .(83)لازی، ص دادند    میکروی و بسیار خرد آتش نسبت 

 او جالب توجه است، او های    به تفصیل فراوان تحلیل کرده است و برخی از تحلیل
طور مثال؛ ناشدنی است زیرا خلاء دربرندارد به ناپذیر و تقسیمگوید: اتم، خلل     می

برید، آن کارد باید جاهای خالی پیدا کند تا در آن جاها     میکه سیبی را با کارد     میهنگا
شد. اتم     مینهایت سخت و غیر قابل تقسیم داخل شود. اگر سیب، خلاء در بر نداشت بی

کار پارمنیدی است. تنها « واحد»در درون خود غیر قابل تغییر است و در حقیقت یک 

کنند و هر گاه بر حسب     میکنند و به یکدیگر برخورد     میاست که حرکت  اینها   مات
ها   شوند. اتم    میکیب تر تصادف، اشکالشان طوری باشد که بتوانند در هم قفل شوند، باهم

کوچک کروی های    به صورت اشکال گوناگون وجود دارند به عنوان نمونه؛ آتش از اتم
ها   حلقه این  شود که    میهایی تشکیل  ها، حلقه ه در نتیجة اتصال اتمتشکیل شده است  ک
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لئوکیپوس و  (.554، ص5)برتراندراسل، جآورند    میرا بوجود ها   اجسام و عاقبت جهان
برای نظریة خود آورده بودند و نه اعتبار شخصیت  ای دموکریتوس نه دلایل قانع کننده

که بتوانند پاسخگوی استفهامات دیگران باشند. ولی در افلاطون و ارسطو را داشتند 

 . اند هبعد، برخی از نویسندگان هم  ادلة اثبات و هم ادلة ابطال آوردهای    دوره
 
 گرایی تاریخچة نظریة اتم. 9. 3

ونیایی از قبیل ای  نظریة اتم، میوة رسیدة درخت کهن نظریة ماده است که فیلسوفان طبیعی

بیتش تر به وجود آورده و یمندر، آناکسیمنس، فیثاغورس و هراکلیتوسطالس، آناکس
ناکسیمنس از مادة نخستین به واسطة تکاثف و تخلخل، اشکال و آ. بنابر نظریة اند کرده

در شکل بنیادی مادة نخستین ها   تغییر و تبدیل این  د، ولیینآ   میصور مختلف پدید 

فکر که در جریان  این  کرد که آناکسیمنس به کلی با توان تصور    میتأثیری ندارند. پس ن
ر و گاهی از ت تکاثف و تخلخل، اجزای بسیار کوچک نامحسوس گاهی به هم نزدیک

، بیگانه بوده است. همچنین با نگاهی به نظریة هراکلیت؛ که اشیا شوند     می تر یکدیگر دور
ناشی از نشستن پیاپی  -رفو وجود ثابت یک شئ را نمودی ص ندپیوسته در حال تغییر

 کرد،     میتلقی  -شوند    میاجزای مادی جدید به جای اجزایی که پیاپی از شئ جدا 

برد که او نیز به وجود اجزای مادی نامرئی و هم به وجود آن حرکت  توان پی    میگمان  بی
اخت مادی، معتقد بود؛ در هر س (Anksagvras)نامرئی قائل بود و آنگاه که آنکساگوراس

شمار، متحد هستند و فرق یک ساخت مادی با ساخت یا اجزای بسیار کوچک بیها   بذر
دانست، در     میکیب آن تر شمار در مادی دیگر را تنها در مقدم شدن یکی از آن اجزای بی

بنام لیوسیپوس)لوکیپوس( و ها   متفکران در پی بیان مطلبی بودند که دو سلف آن این  واقع
، 5)گمپرتس، جگذاران مکتب اتمیسم بیان کرده بودند ریتوس)ذیمقراطیس(، بنیاندموک

 (. 745-748ص

 که از مردم ملیتوس)ملطیه( بوده واین  از لیوسیپوس اطلاعات زیادی در دست نیست جز    

و  تر ، اما سیمای دموکریتوس بسیار معلومپیش از میلاد متولد شده 441حدود سال 

پیش از  481اس بود. او در حدود تر وکریتوس اهل آبدرا واقع دراست. دم تر مشخص
 این  دو فیلسوف تا حدودی شبیه به نظریة علم جدید در این  متولد شده است. نظریةمیلاد 
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متفکران یونانی دیگر های    زمینه است و عاری از اغلب خطاهایی است که در نظریه
هایی تشکیل شده است که از لحاظ  از اتمدو عقیده دارند که همه چیز  این  .ندموجود

در  (.554-551، ص5)برتراندراسل، جاند فیزیکی نه از لحاظ هندسی، غیر قابل تقسیم

که دموکریتوس معاصر سقراط و ده سال از او این  توان گفت: با    میزمینة آراء و عقاید 
ورة سقراطی نبود، بلکه او دموکریتوس چندان شبیه آراء د یشةاند بود، اما آراء و تر جوان

متعلق گشت و در ادامة تفکر جهانشناختی     میهمراه با استادش؛ لوکیپوس به نحلة ات
فلاسفة ماقبل در اتمیسم فلسفی خود، از استادش پیروی کرد. از پیروان نظام 

پیش 745/8، بنیانگذار حوزة اپیکوری بود که در سال ((Epicurusدموکریتوس، اپیکورس

درس شاگرد دموکریتوس بنام  در ساموس متولد شده است. او درجلساتد از میلا
تیب اپیکوروس، تر این  کرد که تأثیر قابل توجهی در او داشت. بهشرکت می ،نوسیفانس

 نظام دموکریتوس را برگزید و اغلب نظریاتش را براساس نظریات دموکریتوس بنا کرد
فیلسوف  (5118-5111پیرگاسندی ) پیرو دیگر، (.411-414و 543، ص5ج )کاپلستون،

پرووانسی و کشیش کاتولیک بود که آرای آن دو را از نو طرح کرد. همچنین 

را به     میو بویل، فرضیة ات مشربان برجستة سدة هفدهم همچون؛ گالیله، لاک، نیوتون    میات
  (. 711)هال، صاز سر گرفتند تر صورت وسیع

  میآتی در زمینة روش علهای    گرایی در پیشرفت نظریه مختلف نظریة اتمهای    جنبه    
یشه است که تغییرات اند  این  نظریه در این  ثرؤبسیار مؤثر واقع شد. یک جنبة بسیار م 

مند  تر هر مجموعة نظام توان با توجه به تغییر و تحولاتی که در مرتبة پایین    میموجود را 

یشه؛ به اعتقاد راسخ بسیاری از فلاسفة طبیعی قرن هفدهم دان این  دهند، تبیین کرد.    میرخ 
اعتقاد که تغییر و تحولات یا فعل و انفعالات در مقیاس کوچک )ذرات  این  تبدیل شد.

گاسندی، بویل  ةشود، به وسیل    میخرد(، سبب بروز تغییرات در مقیاس بزرگ)عالم کبیر( 
توان     میبردند که  ، اتمیان قدیم پیاین  . علاوه برشدیید أو نیوتن، بیش از دیگران ت

ها   داینکه نظیر همان کیفیات و فراین  را در یک سطح، صرفاً با فرضها   داینکیفیات و فر
توان رنگ اشیاء را با انتساب     میی وجود دارد، تبیین کرد. برای نمونه تر در سطح عمیق

. یک جنبة مهم دیگر اتمیان عبارت رنگین در اجسام تفسیر کردهای    آن به حضور اتم

در مرتبه ذرات ریز. علاوه     میاست از؛ تحویل تغییرات کیفی در عالم کبیر به تغییرات ک
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باید بر حسب روابط هندسی و     یم     میعلهای    مورد که تفسیر این  اتمیان درها   این  بر
 (. 83ص )لازی، عقیده بودند عددی ارائه شوند با فیثاغوریان هم

 
 های به استناد تاریخ  ها و شباهت تفاوت. 1. 3

مهم نیز  این  اکنون زمان آن رسیده است که به همانندی یا تفاوت دو نظر بپردازیم. برای

توان از سه جهت بحث کرد، یک منظر بحث، آن است که با تکیه بر شواهد تاریخی     می
دیگر موضع فلاسفة مسلمان در باب نظریة دو نظریه را بررسی کنیم و راه  این  نسبت میان

  آید، خواه    میاست که از دلایل ابطال جزء حاصل     میاست و سرانجام سنجش لواز    میات
اگر چه طریق تاریخی بالذات  نتایج مطلوب و مقصود فلاسفه بوده باشد یا نباشد. این

است که  این  شگفتمقصود ما نیست اما ذکر آن برای استکمال بحث مفید است. نکتة 

له نیز میان مورخان فلسفه، اتفاق نظر وجود دارد. کسانی که نظریة جوهر فرد ئمس این  در
است که براساس  این  دانند دو استدلال دارند؛ دلیل نخست    می    میرا مقتبس از رأی ات

شتند. یشة یونانی آشنایی دااند  برخی از مدارک، مسلمانان در اوایل قرن سوم هجرت با
یشه از طریق هند به بصره که بندر ورود اند  این  که اند احتمال را نیز مطرح کرده این  البته

احتمال تضعیف شده است. زیرا آشنایی  این  هندیان و زادگاه ابولهذیل بود، رسیده باشد.

با نظرات هند در آن زمان وجود نداشت مگر آنکه ابوالهذیل آن رأی را شفاهاً شنیده 
 د.باش

فی الآراء الطبیعیه » تحت عنوان (Flvtrkhs)دلیل دیگر کتاب منسوب به فلوطرخس    
کتاب را قسطابن لوتا که  این  اشاره دارد. امر این  است که به« ضی بها الفلاسفهتر التی

ارسطو « الطبیعه و ما بعدالطبیعه»جمه کرده است.کتاب دیگرتر  معاصر ابوالهذیل بود،
است که از مطالب آن مه کرده و شاید در توان ابوالهذیل بوده جتر  است که کندی

  (.851-855، ص5)بدوی، ج آگاهی یابد

اقتباس در یهود به  این  دلیل دیگر که شاید در حد یک شاهد باشد آن است که؛ نظیر    
در   می انگیزة دینی صورت گرفته است. شکی نیست که اصول مذهب متکلمان اسلا

نظریه و  این  گردد و سبب پذیرفتن    میناپذیر به فلسفة طبیعی یونانیان بر هنظریة جزء تجزی
نزد  ای نشو و نمای آن، اقتضای مباحث کلام و مدافعة مذاهب بود و مانند چنین قضیه



 49، تابستان ، سال پانزدهم، شمارة چهل و سومآینة معرفتپژوهشی  –فصلنامة علمی          

___________________________________________________________________________________ 

 

که این  خواهیم تصدیق کنیم به    مینیز پدیدار گشت. ما نها   یهود و برخی کاتولیک
پذیرفتند که ارسطو معارض آن بوده  این ناپذیر را فقط برای یهمسلمانان، مذهب جزء تجز

دین خویش  است بلکه حق آن است که کوشش و جهاد مسلمانان را برای حفظ کیش و

ناچار کرد آن سلاح را برای  شان را ای  جهادی بود که این  نکته گردآوریم و این   در
مسلمانان ناگزیر شدند ظواهر طبیعت  این رسیدن به غایت مقصود خود به کار ببرند. بنابر

که فعل طبیعی به شمار رود بلکه از جهت آنکه وجود این  د آن هم نه از نظراینرا تفسیر نم
 (. 15)دی بور، ص آن را صادر از طرف خدا بدانند

نخستین دلیل درآغاز به امری اشاره  از سوی دیگر مخالفان اقتباس نیز دلایلی دارند.    

آن در جهت نفی اقتباس  تواند بر اقتباس دلالت کند اما آورندة دلیل از    می کند که    می
نظریه، عقاید و اصطلاحات  این  است که در اولین مراحل ظهور این  برد. دلیل    میبهره 

فراوانی وجود دارد و اگر بگوییم مباحث جوهر فرد در میان مسلمین مستقلاً پدید آمده، 
ه اولین متکلمان توجه بسیاری به مباحث نظری و فلسفی و طبیعی لازم است فرض کنیم ک

مباحث برای متکلمان مهم بوده است و صرف  این  است. زیرا نمودند و چنین نیز بوده    می

  اهل کلام توجه مستقلی به این گر وجود آنان باشد؛ بنابرتواند توجیه     مین    میدفاعیات کلا
 . اند مباحث داشته این

به تنهایی در پیدایش عقیدة جوهر فرد کافی نبود و     میدفاعیات کلا"نقل قول مستقیم:    
کند عقیده به جوهر فرد از ابتدای امر در بین     میگونه که پریتزل نیز تأکید  علی الظاهر آن

 ن دربارة جوهر فرد انامتکلمان وجود داشته است. بعضی از علما معتقدند عقیدة مسلم

متوفای سال  -اسحاق بن سلیمان اسرائیلیبه عنوان مثال، عقیدة یونانیان است.  شبیه به
که متضمن نقد او بر جوهر فرد است دریافته  الاسطقسات م در کتابش به نام178ه/ 481

که عقیدة دموکریت شبیه به عقیدة معتزله است و همچنین ابن میمون در دلاله الحائرین به 
کند. اما علمای متأخر     میو یونانیان دربارة جوهر فرد اشاره شباهت میان عقیدة مسلمین 

عقیدة دموکریت و اهل کلام را دربارة  کنند و کاملاً    میمسلمان با آنچه گذشت مخالفت 
گویند:     میفخرالدین رازی و جرجانی و شیرازی  این کنند. بنابر    میجوهر فرد جدا 

را و از دیدگاه او اجزایی که     مینه تقسیم وه دموکریت تقسیم انفکاکی را انکار کرد

میان عقیدة جوهر فرد  "پذیرند.    میشوند، به جهت صلابتشان تقسیم را ن    میتجزیه ن
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از  انانکه ممکن نیست عقیدة مسلم ای بسیار هست به گونههای    و یونانی تفاوت     میاسلا
 رگونی عقیدة یونانی را داشته باشیم. درکه فرض دگاین  یونانیان گرفته شده باشد. مگر

دو عقیده، وجوه اشتراک  این  دانیم. از سوی دیگر میان    میتطور هیچ ن این  حالی که از

تصور که محض اتفاق و  این  بینیم که انکار آن نیز امکان ندارد و چه بسا    میفراوان 
أخوذ از یونانیان است، سخن که عقیدة عرب ماین  تصادف است، بعید باشد. پس اعتقاد به

قاطع نهایی نیست. شواهد دیگری نیز از مغایرت دو مذهب عرضه شده است که ورود به 
 (.15-11ز، صاین)پ کند    میها ما را از بحث اصلی دور  آن
 توان به یقین دانست که    میبحث آن است که از طریق مدارک تاریخی ن این  حاصل    

گرفته شده است یا چنین نیست. روشن است که     مینظریة اتا نظریة جوهر فرد از یآ
دو رأی نزد فلاسفه، دلیل تاریخی اقتباس یا عدم اقتباس نخواهد  این  تفاوت نهادن میان

 له ذاتاً محل بحث ما نیست.ئمس این  گونه که گذشت،بود. به هر حال همان 
 
 موضع فلاسفه در برابر اتم گرایی . 2

اصلی مقاله است. موضع فلاسفة های    بحث یکی از پرسش این  ت،گونه که گذشهمان
ا آنان با ابطال آن نظر مرتکب  خطا یآ  مسلمان در برابر نظریة دموکریت چه بوده است؟

چه     میشده بودند و پیشرفت علم را به تأخیر افکنده بودند؟ غرض آنان از ابطال نظریة ات
نظریة ذیمقراطیس  پردازیم:    میباب  این  مطهری دربوده است؟ ابتدا به نظری از استاد 

 مشتمل بر دو اصل)قسمت( است: 
شوند پیوسته و واحد که اجسام برخلاف آنچه در نظر ابتدایی احساس می این   یکی    

که آن اجسام خردتر، هم  این  از اجسام خردترند. دیگر ای نیستند بلکه مجموعه
ذیر یعنی، آن اجسام ریز همواره به یک حجم و به یک ناپذیرند و هم پیوندناپ شکست

تری  تا و یا بیشتر، جسم بزرگخورند و از دو    میمانند نه به یکدیگر پیوند شکل باقی می

د. ینآ میشوند و به صورت خردتر از آنچه هستند در    میآید و نه دو قطعه     میبه وجود 
 این  . یعنی تنهااند ت دوم نظریة او پرداختهحکما در رد نظریة ذیمقراطیس فقط به قسم

خرد یا کلان وجود داشته باشد     میکه امکان ندارد اجسا اند جهت را مورد بحث قرار داده
تری به وجود بیاورند و نه تقسیم بپذیرند و  که نه با یکدیگر پیوند بخورند و جسم بزرگ
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ل نظریة ذیمقراطیس به بحث د. حکما دربارة قسمت اونآیبه صورت اجسام خردتری در
که رد قسمت دوم نظریة او را برای رد قسمت اول نظریة او کافی این  و مثل اند نپرداخته
وقتی معلوم شد اجسام، هر چند خرد باشند، قابل پیوند و اتصال بر این اساس . اند پنداشته

وس فرض باشند. پس دلیلی ندارد واحد جسم را خرد و نامحسو گسستن و انفصال می
کنیم. چرا از اول نگوییم: که واحد جسم همان است که محسوس است. به عبارت دیگر؛ 

کب جسم از تر  ، اما نظریةاند کب جسم از ذرات صغار صلبه را ابطال کردهتر  حکما نظریة
به یکی از دو جهت بوده است، یا از آن  این  و اند ذرات صغار غیر صلبه را ابطال نکرده

نظریه، طرفدارانی در قدیم نداشته است، مورد غفلت واقع شده است  این  جهت که چون

نظریه  این  و یا از آن جهت که چنانکه اشاره شد، بطلان نظریة ذیمقراطیس را برای بطلان
 (. 888، ص8، ج5715 )مطهری،اند کافی شمرده

سپارد اما     میخواننده  امر را به این  کند و    مینویسنده در باب نظر استاد مطهری داوری ن    
و  اند باید توجه داشت که بدون شک فلاسفة مسلمان درصدد ابطال رأی دموکریت بوده

در ادامه خواهد آمد و ها   استدلال این  . داستاناند در مواضع بسیاری بر آن استدلال کرده

 تواند داوری کند.     میپس از آن خواننده 
ه در مواضع بسیاری بر ابطال رأی دموکریت استدلال گونه که گذشت فلاسف همان    

که انسجام  اند ای را پدید آوردهدلایل مجموعة مفصل و تا حدی آشفته این  .اند کرده
نقل اطلاعاتی از مذهب ذره، به  در اشارات بعد از سینا ابنبخشیدن به آن دشوار است. 

که مذهب منسوب به ابطال آن پرداخته است. خواجه در شرح بیان داشته است 

ذیمقراطیس و برخی از قدما آن است که اجسام مرئی کاملاً بسیط نیستند بلکه از چیزهای 
و  اند بسائط کوچک در نهایت سختی این  .اند بسیطی که طبع همانندی دارند تألیف شده

تجزیة توانند با تماس و مجاورت، جسم را تألیف کنند. هر واحد از آنها غیر قابل     میتنها 
ها متفاوت  توان آنها را تجزیه کرد. مقدارها و اشکال آن    میخارجی هستند اما در وهم 

رأی را عیناً همان اجزای  این  . خواجهاند ها را مساوی دانسته است و برخی نیز مقدار آن
ها دو تفاوت است، نخست آنکه در نظریة اتمی، آن  لایتجزی دانسته جز آنکه میان آن

دانند. نکتة بسیار ها را جایز می آن    میکه انقسام وهاین  نامند و دیگر    میجسم را  اجزا

رأی در کنار آرای دیگر  این  کند آن است که دلیل نقل    میکه خواجه به آن اشاره     میمه
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گردد. دلیلی که     میرأی، هیولا اثبات ن این  حقیقت جسم، آن است که بدون ابطال
کند که هر امر دارای حجم و     میارات بر نفی اجزا آورده است، تنها اثبات در اش سینا ابن

است،     میآید هر چیز که قابل انقسام وه    میهست، اما لازم ن    میممتدی، قابل انقسام وه

قابل انقسام انفکاکی و خارجی نیز باشد. استدلال اثبات هیولا نیز بر اثبات تقسیم و 
بسایط قابل انفکاک خارجی نباشند  این  اساس اگر این  ر است. برانفکاک خارجی استوا

دلیل او  سینا ابنتوان ماده را با برهان فصل و وصل اثبات نمود. خواجه در ادامه سخن     مین
واحد و ها   کند که چون نزد معتقدان به اتم ها، طبیعت همة آن    میگونه شرح  این   را

شان وآنچه با آنان در ای  و مجموعها   یعت رود بر یک یک آنکه بر طب    میمشابه است حک

است که  قبول اتصال و انفصال  این  آن طبیعت شریک است، رواست. حکم طبیعت نیز
است. اگر گفته شود که شاید برخی از بسایط به سبب چیزی که با آن مقارن شده است، 

پذیریم همان گونه که در فلک چنین     میفرض را  این  پذیرد،    میانفصال و اتصال را ن
را بپذیریم و ها   جا تنها مراد آن است که امکان عروض فصل و وصل بر آناین  است. در

طور که در  همان .(17-13، ص8، ج5731طوسی، ) همین)برای اثبات ماده( کافی است

به راستی نیز قابل انفکاک باشند،      میکه ذرات اتاین  دیده شد؛ دلیلی بر سینا ابناستدلال 
دلیل آن است  این  امر در وهم اثبات گردید. نکتة مهم در این  اقامه نشد بلکه تنها امکان

متشابه باشد، استوار نیست، اگرچه معتقدان به ها   که طبیعت اتماین  که استدلال مذکور بر
دلیل وابسته  این  ه است که. خواجه در پاسخ پرسشی، بیان داشتاند اتم چنین نظری داشته

سؤال نیز پاسخ داده است که  این  نیست. سپس در همان موضع بهها   به تشابه طبایع اتم

  باشد، باز هم پاسخها   ، ذاتی نباشد، بلکه مثلاً عرض آناجزا این  شاید داشتن امتداد، برای
باشد ندارد،  اجزا که قبول ابعاد ذاتی با عرضی این  است که برهان مذکور ربطی به این

پذیرد. باید خاطر نشان کرد که     میدارای ابعاد، انقسام را ء  یاست که ش این  بلکه مهم
اشکال از رازی است که در اشارات بر خواجه وارد ساخته است و پاسخ نیز  این  اصل

 (. 11-11، ص5737، همو)همان است

ه نظریة دموکریت و رد آن منبعی که ب ترین بر اساس جستجوی نویسنده، مفصل    
پرداخته، شرح ملاصدرا بر الهیات شفا است. صدرالمتألهین پس از بحث فراوان و رد و 

پنداشته است، برای ابطال رأی دموکریت از آثار     میابطال دلیلی که آن را نادرست 
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بع دارای شکل و طها   مذهب را خواه اتم این  چنین شاهد آورده است که شیخ سینا ابن
متشابه یا متخالف باشند با مباحث علم طبیعی چون حرکت و تخلخل و تکاثف و لزوم 

چنین خواسته است که با بیانی جامع، دشوارترین  شفاخلاء ابطال کرده است، اما در 

مات طرف جدلی نباشد که تنها بر مبنای مسلبیان  این  رأی را ابطال کند و این  های   فرض
شوند یا در     میاجسام کوچک یا اصلاً تقسیم ن این  است که؛ این  بحث است. دلیل شیخ

شوند. فرص اول همان جزء لایتجزی است که     میاما در خارج ن ،شوند    میوهم تقسیم 
  که؛ حکماین  شود. در فرض دوم    میجسم تشکیل نها   ابطال شد و معلوم گشت که از آن

هاست یا به دلیل  اوت است، یا به سبب جوهر آناجسام در وهم و خارج با هم متف این

امری خارجی. در فرض دوم یا آن عامل از عواملی است که اصل طبیعت به آن قائم 
است مانند ماده نسبت به صورت و عرض نسبت به محل و یا سبب و عاملی غیر مقوّم 

یچ آید که همة اجسام در یک جسم منحصر شوند و ه    میاست. در فرض اول لازم 
ها   )زیرا اگر عدم انقسام از اسبابی است که حقیقت اتم کثرت و انفصالی در جسم نباشد

به آن وابسته است، نباید هیچ کثرتی را بپذیرند( در فرض دوم )عدم انقسام نه به ذات 

در طبیعت خود قابل انقسام ها   مربوط باشد ونه به لازم ذات( جایز است که اتمها   آن
از جسم در آن هست، کافی  تر که جوهری بسیط این  مقدار برای اثباتباشند و همین 

  (.11-13)ملاصدرا، صباشد   می
موضع نیز مطلبی افزون بر آنچه شیخ و خواجه در  این  گونه که آشکار است درهمان     

در ذهن قابل تقسیم ها   است که اتم این  ، وجود ندارد و غایت امراند اشارات و شرح گفته

دلیل  این  در خارج نیز چنین باشند. صدرالمتألهین اگرچهها   تند، اما اثبات نشد که آنهس
را  دلیل این  موضع خود را تغییر داده است و شرح هدایهرا در شفا بیان داشته است اما در 

مغالطه دانسته است، اگرچه ابتدای سخن او موافقت با دلیل است. بخشی از سخن او را 
7کنیم.    میلفت است، بررسی که دال بر مخا

 

جا برسد که این  ملاصدرا آورده است که قسمت انفکاکی برای اثبات هیولی باید به    
 تقسیم، نیاز به هیولی را اثبات  این  یک واحد جوهری متصل به راستی تقسیم گردد و

)و برای  اشدنیست که قابل، غیر از اتصال ب این کند. مجرد امکان ذاتی تقسیم مستلزم    می

پذیرد( ملاصدرا     میقابل نیازی به هیولی نیست زیرا همان صورت جوهری انفصال را نیز 
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 این  کند. آن پاسخ    میاشکال با تعبیر برخی از اعاظم، پاسخی را بیان و نقد  این  پس از
مانند  با نظر به طبیعت است، اگرچه مانعی لازم یا غیر لازم     میاست که؛ قبول قسمت وه

سختی و خردی در برخی از اجسام، مانع تقسیم شود. اگر انفکاک خارجی ممتنع باشد، 

باشد که ذهن اختراع کرده است و فرقی میان انقسام     میباید فرض انقسام در آنها از اوها
دهد که حکم بر انفکاک خارجی از طریق آنها و مجردات نباشد. ملاصدرا پاسخ می

گردد. گردد. زیرا زمان نزد مشاییان تنها در ذهن تقسیم مین نقض میتقسیم ذهنی، به زما
   است که صرف تقسیم ذهنی سبب حکم به تقسیم خارجی نیست و از این  پاسخ دیگر

آید که آنها مانند مجردات باشند. زیرا در مجردات  تقسیم ذهنی نیز     میامر لازم ن این

 امکان ندارد.
طبیعی مانند لزوم خلأ های    کوشد که نظریة دموکریت را از راه    میسرانجام ملاصدرا     

باب باید پذیرفت که اگر مراد مشاییان از فصل و  این  ابطال کند. در مقام داوری در
وصل، اثبات هیولی بوده است، که چنین بوده است. همان امکان انفصال کافی است و 

اما اگر مراد اثبات انفکاک خارجی است، نقد توان میان رأی اتم و هیولی جمع کرد،     می

ملاصدرا وارد است و در بیان فلاسفه چنین دلیلی وجود ندارد. در باب دلایل خود 
 ملاصدرا که مبتنی بر طبیعیات قدیم است، مجال منع واسع است. 

مقام وجود دارد که در بیان آنها فایدة جدیدی نیست. به  این  عبارات دیگری نیز در    
ها   وان مثال ملاصدرا در ابطال ذرات دموکریت چنین استدلال کرده است که اتمعن

مطلب نیز با  این  ها، طبایع مختلف دارند.در حالی که آسمان  اند دارای طبعی متشابه

که دو آسمان نیز دارای  اند فراوان اثبات شده است. رصد کنندگان اثبات کردههای    رصد
وجود دارد. چیزی که حد ها   یگری نیز بر تفاوت طبایع آسمانطبع واحد نیستند. دلیل د

، باید منحصر به فرد باشد زیرا نوعی واحدی داشته باشد و در آن قوة فصل و وصل نباشد
 چنین است که به هم متصل گردندها   اگر دوگانگی در آن جایز باشد در طبع دوگانه

 (.735، ص5717)ملاصدرا، 
بحث را به نقل نکات مفید  این  خاتمةاست و نیازی به نقد ندارد.  دلیل روشن این  حال    

 دهیم:     میو جامعی از استاد ذوفنون حسن زاده آملی اختصاص 
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اند که از تماس و تجاوز آن بسائط صغار صورت  این بسائط، همان عناصر چهارگانه     
 شوند. کیب مى تر  گیرند و مرکبات از آنها  عنصرى مى

دانند هر چند که   ة دیگر از قائلین به جزء، آن اجزاى صغار صلبه را جسم نمىطایف    

 شوند. چون واحد که عدد نیست و اعداد از آن حاصل   اجسام از آنها حاصل مى

گوید: و الحق أن الواحد لیس بعدد و إن الحساب  ةـخلاصگردند. شیخ بهائى در اول  مى

فرد عند مثبتیه لیس بجسم و إن تألفت منه الأجسام. از تألفّت منه الأعداد کما أنّ الجوهر ال

اند، سخنى نقل نشده   این طایفه در اشکال جزء که ذیمقراطیس و اتباع وى قائل بوده
است. شیخ در اول طبیعیات اشارات، قول آنان را نقل کرده است که اینان قائلند که 

از مفاصل و درزهایى است که نه پیوسته و جدا شدن اجسام  اند  اجسام در واقع گسیخته

شوند و  اجسام از آن مواضع بأعیانها یعنى مواضع معینه که مفصل و درز است، جدا مى 
به هیچ وجه قابل  اجزاو آن  اند ، اجسام نیستند، هر چند اجسام از آنها مؤلفاجزاآن 

جسم  انقسام نیستند، حتى به انقسام وهمى و فرضى. حدس راقم در عقیدة آنان راجع به
کیب جسم از ذرات این است که مثلاً در امروز مسلم است که آب تر نبودن ذرات و

کیب آن دو، آب تر مرکب از اکسیژن و هیدروژن است که هیچ یک آب نیستند اما به

 یابد.  صورت مى
مطلب قابل اعتنایى که در این مقام شایستة ذکر است این است که؛ مشاء در رد قائلان     

تا جسم را پیوسته بدانند. چنان  اند  انى ندارند و به قول محکمى آن را رد نکردهبه جزء بره
منتهى کارى که کرده است این است که اجزاى  اشاراتکه شیخ در فصل اول نمط اول 

ندکه از راه حجب وسط مر طرفین را پیش هستصغار صلبه قابل انقسام وهمى و فرضى 
ى که کرده، این که جسم، مؤلف از اجزاى آمده است و در فصل دوم آن منتهى کار

را نفى نموده  اجزاصغار غیر متناهى بوده باشد نادرست است، یعنى غیر متناهى بودن 

ازه سخن در دو فصل یاد شده ناگهان در فصل سوم نتیجه گرفته است اند  است و به همین
فیه ما فیه.  که فقد أوجب النظر إمکان وجود جسم لیس لامتداده مفاصل. و حال اینکه

ممکن است گمان رود که خود آن اجزاى صغار صلبه چون در نظر شیخ اجسامند، پس 
 جسمى یافتیم که پیوسته است نه گسسته و این است آن جسمى که لیس لامتداده مفاصل.
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خواهند جسم را پیوسته بدانند و سپس به برهان  جواب اینکه شیخ و دیگر مشاء مى     
ولى کنند پس باید جسمى غیر از اجزاى صغار صلبه بوده باشد که وصل و فصل اثبات هی

 «.لیس لامتداده مفاصل آنگاه برهان را تعمیم بدهند و حال اینکه دون إثباته خرط القتاد

بلا ارتیاب، و أن  ةـالذری جزامن الا ةـ: بعد ما تحقق عندک أن الأجسام مؤلفهتبصر    

 ةـو تجاورها، قد حصلت لک المعرف جزاقانون التجاذب أیضا حاکم على تماس الا

تحدث فی الجسم  ةـو صف ةـ، فتنتقل انتقالا علمیا بأن الهیولى هیئةـالهیولى الطبیعیّ ةـبحقیق

علیه کما أن النفس تسمى  ةـلعروض أحوال طارئ ةـقابل ةـالذریّ جزاالطبیعی المؤلف من الا

یسمى هیولى باعتبار القبول، و  ةلصورنفسا باعتبار تدبیرها للبدن مثلا، فالجوهر الحامل ل

ح. ح( قال صدر المتألهین ) هذا هو القول الصواب و فصل الخطاب فی الباب بلا ارتیاب

(: لا نزاع بین جمهور العقلاء فی ثبوت ما 84ص  -5)ط  ةـالأثیری ةـفی شرحه على الهدای

  (.571-541، ص4)سبزواری، جیصدق علیه مفهوم

شد که فلاسفة مسلمان اگرچه برای ابطال نظریة دموکریت بحث آن  این  حاصل    
بحث در خلال  این  کوشیدند اما هیچ برهانی بر ابطال آن اقامه نشد. اما هدف آنان از

 تألیف جسم از ماده و بود که وجود هیولا و این  پیشین آشکار شد. مراد آنانهای    گفتار

توان به ماده و     میا هنوز نیز ای و اند فق بودهامر مو این  ا آنان دریآ صورت را اثبات کنند.
 ده پاسخ خواهیم داد.ینآ  در بحثها   پرسش این  صورت باور داشت؟ به

 
 ها و اتم اجزاناپیوستگی دلایل ابطال . 3. 2

ها   در صدر گفتار گذشت که ممکن است گمان رود که دلایل ابطال جزء لایتجزی با اتم
ثر ؤکه ابطال هر یک از آنها در ابطال دیگری م ای اشند به گونهپیوستگی و تلازم داشته ب

اکنون پذیرفته شده است، ممکن است نظریة جزء نیز     میاساس چون نظریة ات این  افتد. بر

عمل رخ دهد و چیزی که نزد فلاسفه یقیناً باطل بوده است در  این  صحیح باشد یا عکس
افکند. برای     میتمام دلایل فلاسفة مسلمان، شک امر در  این  واقع باطل نبوده باشد و

ذکر  امر نگاهی اجمالی به برخی از دلایل اثبات و ابطال جزء خواهیم داشت. این  بررسی
اجمالی از هر دو دسته دلایل مناسب است. زیرا غرض نفی پیوستگی از هر دو طرف 
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رایان گ مورد نظر اتم است یعنی نه دلایل ابطال، مبطل جزء هستند و نه دلایل اثبات،
 .اند بوده

 

 لایتجزی و  بررسی آنها  کنندگان جزءادلة اثبات. 1
 دلیل اول. 3. 1

را  ای باشد، عبارت است از: کره    میادلة اثبات جزء لایتجزی  ترین دلیل که از قوی این 
ری نقطة پذی گیریم که روی سطح مستوی قرار دارد. با در نظر گرفتن تقسیم    میدر نظر 

کنیم تا مثلثی     می، از هر دو طرف، خطی به مرکز کره وصل تماس کره و سطح
جایی که مثلث با سطح مستوی، مماس است، خط ن جاد شود و از آای  الساقین متساوی

کنیم. اگر نقطة     میعمودی هم از نقطة مرکزی تماس سطح با کره، به مرکز دایره وصل 

سه خط رسم شده با یکدیگر برابر باشند. در د بای    پذیر باشد،  تقسیمها   مماس شدن آن
تر از  حالی که از آنجایی که هر یک از دو ساق مثلث، وتر زاویة قائمه هستند، بزرگ

 (. 547)حسن زاده آملی، ص(5شکل )خط عموداند

 

 در توضیح دلیل اول متکلمان .3شکل 

 
 بررسی . 2. 1

کند. زیرا محل مماس     مینی بر جزء لایتجزی را اثبات نن مبادلیل، ادعای متکلم این  

شدن کره با سطح مستوی، نقطه بوده و نقطه هم عرض است. در حالی که قائلین جزء 
دانند و عدم تجزیة نقطة عرضی، مستلزم انقسام ناپذیر بودن     میلایتجزی، آن را جوهر فرد 

 (.544)همان، ص باشد    میمحل آن، که جوهر فرد است ن
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 دلیل دوم. 1. 1
 برهان نقطه 

از آنجایی که نقطه، انتهای موجود بالفعل بنام خط است، خود نیز موجودی بالفعل 
موجود بالفعل)نقطه( یا جوهر  این  ناپذیر. حال خواهد بود که دارای وضع است و تقسیم

اشد، محلی شود و اما اگر عرض ب    میاست یا عرض. اگر جوهر باشد که ادعای ما ثابت 
اگر محل نقطه قابل تقسیم باشد، از تقسیم محل نقطه، تقسیم خود نقطه  خواهد داشت.

خلاف فرض ما است و اگر غیر قابل تقسیم باشد، همان جوهر فرد  این  آید که    میلازم 
 (. 17، ص5713البحرانی،  )شود    میخواهد بود و ادعا  ثابت 

 

 بررسی. 9. 1

پذیری حال نیست. چون چیزی  شود، زیرا انقسام محل، مستلزم تقسیم    یمدلیل نیز رد  این  
است، به اعتبار لحوقش، دارای طبیعتی غیر از  که در منقسم و تقسیم شونده حلول کرده

نهایت،  پذیری تا بی طبیعت محلش است و لازم نیست که حال و محل از جهت تقسیم
 (. 531)یزدی مطلق، صمشترک باشند

 

 دلیل سوم .1. 1
 تساوی صغیر و کبیر

ناچار  نرسیم، ناپذیر  فرد تقسیم نهایت قابل تقسیم باشد و به یک جوهر  اگر جسم تا بی
 با کوهاز لحاظ مقدار، پذیر است،  نهایت تقسیم  بی که تا باید بپذیریم که یک دانه خردل

ر عدم تناهی قسمت، برابر برابر باشند. زیرا که دپذیرد،      مینهایت تقسیم   آن هم تا بی که
 (.513)حسینی اردکانی، صهستند

 
 بررسی . 6. 1

امر هم واضح است. چون بزرگی و کوچکی هر چیز را به اعتبار زیادی و  این  طلانب
هایی قابل تصور است که متناهی باشند هم در چیز این  کنیم و    میآن تعیین  یاجزا     میک

)یزدی مطلق،  ، کوچکی و بزرگی آن، قابل تصور نیستمتناهی باشندو اگر دو چیز، نا

 (. 33-31ص
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هرگاه کوه و خردل، هر کدام به دو قسمت »دلیل، نظام معتقد بود؛  این  با رتباطدر ا    
تر از دو نیمة خردل خواهد بود و در صورتی که آن دو، هر  تقسیم شوند. نیمة کوه بزرگ

د، یک چهارم، یک پنجم یا یک ششم کدام به چهار، پنج یا شش قسمت تقسیم شون

از یک چهارم، یک پنجم و یک ششم خردل خواهد بود. پس اجزای هر  تر کوه، بزرگ
نهایت به همین روش تقسیم شوند، هر جزء از کوه از هر  دو نیز اگر تا بی این  کدام از

د دو در مساحتشان، متناهی خواهن این  خواهد بود و همة اجزای تر جزء خردل، بزرگ
 (. 74)خیاط، ص «بود

 
 کنندگانادله نفی. 9

 دلیل اول. 3. 9

شد، گرچه به جزء لایتجزی یا دارای حجم است یا فاقد آن است. اگر حجم داشته با
تقسیم نخواهد شد، منتهی انقسام عقلی در آن جاری  جهت کوچکی آن، خارجاً و وهماً

باشد، محال است که جسم از شود و از سوی دیگر اگر طول، عرض و عمق نداشته     می
تشکیل دهندة جسم، حجم دارند  اجزاد. پس یآ اجزائی که خود، حجم ندارند، به وجود

  (.787، ص5)طباطبایی، جپذیرند    میو حتماَ تقسیم 
 

 دلیل دوم. 2. 9
 برهان محاذات

جهت راستش، غیر از جهت چپش  از جمله جزء مفروض، ضرورتاًهر متحیز بالذاتی 

شود که هر     میمین طور سایر جهاتش، متفاوت از یکدیگرند. پس آشکار است و ه
جزئی از شش جهت، دارای شش جزء است و همین امر، حاکی از قابلیت انقسام آن جزء 

 (. 85-88، ص3-3)ایجی، جباشد    میباشد. در نتیجه وجود جزء لایتجزی محال     می
 

  دلیل سوم . 1. 9
 برهان تفکک الرحی

کنیم که تمام ذرات آن سنگ، در یک ثانیه یک دایرة کامل  ی را فرض مییآسیاسنگ 
کنند و را طی می تر ای کوچک ، دایرهتر کنند با این تفاوت که نقاط نزدیک را طی می

بزرگی که دور سنگ آسیاست،  ة. برای تشکیل دایررا تر بزرگ ای نقاط دورتر، دایره
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ه فاصلة آن ک که آنها وقتی بچرخند، از آنجاییاند شده اجزای متعددی دور هم چیده
آید که     میای به وجود ی که در رأس دایرة بزرگ است تا محور بسیار است، دایرهیاجزا

محیط از مرکز است، که شعاع دایره که فاصله     میشعاعش بسیار زیاد است. البته هنگا

قرار ها   این  ی که در کناریچنین آن اجزاشود و هم    میمحیط دایره نیز وسیع  زیاد شد، قهراً
 تر دهند که از دایرة اولی، کوچک    میچرخند، دایرة دیگری تشکیل     می، وقتی اند گرفته

 تر و محیطش کوچک تر است. شعاعش کم تراش از مرکز و محور کم است. زیرا فاصله
 اجزاکه آن  اند واقع شده تر است و همین طور تا برسیم به اجزایی که در دایرة کوچک

 دهند.    میچرخند، دایرة کوچکی را تشکیل     مینیز وقتی 

، لایتجزی باشند یکی از دو اجزا این  حال اگر پیوستگی و یکپارچگی در جسم نباشد و    
دایره  اجزامقدار حرکت یعنی مسافت طی شدة تیب که تر  آید بدین    میتالی باطل لازم 

و هر چیزی  و یا کمتر است تر دایرة بزرگ اجزارابر است با مقدار حرکت یا ب تر کوچک
آید که دو  اگر برابر باشد، لازم می که مستلزم باطل باشد، خود نیز باطل خواهد بود.

لازم به عبارت دیگر حرکت مساوی از لحاظ سرعت، دو مسافت مختلف را طی کنند 

رکت کنند و در عین حال یکی، مسافت آید دو جزء، با سرعت واحد در یک زمان ح می
ده سانتیمتر و دیگری مسافت صد سانتیمتری را طی کند و این محال است و اگر فرض 

، کمتر است یعنی مسافت کمتری را طی کرده تر دایره کوچک اجزاکنیم مقدار حرکت 
به  تر دایرة بزرگ اجزاآید. زیرا در مدتی که  یا تفکک رحی لازم می اجزااست، تجزی 

، تر دایرة کوچک یاجزالایتجزی حرکت کرده یا مسافتی طی کرده،  قدر یک جزء

 صورت، جزء این  که به آن برسد. درهرکدام به قدر یک دهم جزء، طی مسافت کرده 
 این  شود و    میو تجزی دارای مقدار و بعد  کند و    میلایتجزی نصف، ثلث و ربع و ... پیدا 

)سبزواری، لایتجزی قائل شویمتوانیم به جزء    مین این بنابر است. خلاف مدعای متکلمین
 (.538-534، ص4ج
 
 خطا و صواب فلاسفه . 1

دلایل آشکار است که هیچ یک  این  اکنون زمان پاسخ به آخرین پرسش است. با نظر در
ظریة مذکور به ن این ندارند. بنابر     میبا نظریة ات ای از آنها در جهت نفی یا اثبات، ملازمه
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نیز برای اثبات جزء به کار نرفته است. در      میقوت خود باقی بوده است. دلایل نظریة ات
همة دلایل مذکور تأکید بر قبول انقسام است و همین نیز در اثبات هیولا کافی بوده 

ا به رغم موجود نبودن دلیل بر ابطال رأی یآ امر بپردازیم که این  است. اکنون باید به

ابطال که به  این  ایآ کردند و    میباید آن رأی را ابطال     میدموکریت، فلاسفة ما باز هم 
تواند هنوز نیز محقق باشد؟ در پاسخ به بخش     میغرض اثبات هیولا صورت گرفته بود، 

رأی، خطا و بدون منطق بوده  این  اول سوال باید بیان کرد که عمل فلاسفة ما در ابطال
نیز براساس شواهد قوی مطابق علم آن زمان طرح      میچنین نبوده که نظریة اتاست اما 

روبرو نبودند که رد آن منجر به پسروی یا     میشده باشد. یعنی فلاسفة ما با یک نظریة عل

گرایی، تنها بر پایة حدس و تخمین  هایی همچون نظریة اتم فرضیه  توقف علم شده باشد.
 ى بر اثبات آنها وجود نداشت.بودند و دلیل و شاهد

گرایی عبارت است از: راهی برای آزمون صحت و  ز جمله نقاط ضعف نظریة اتما    
استدلالی که برای حل شدن  ترین دقت آن تصویر یا نظریه نداشتند. برای مثال، قوی

ة تواند به واسط    میبود که؛ چنین اثری  این  است نمک در آب از سوی اتمیان مطرح شده

را که چرا نمک در  این  توانستند    مید. اما آنها نیآ پخش شدن نمک در مایع به وجود
توانستند بگویند:     میشود، تبیین کنند. البته آنها     میشود ولی شن حل ن    میآب حل 

ن جا شهای    که اتم گیرند در حالی    میآب جا های    میان اتمهای    نمک در حفرههای     اتم
دلیل که صرفاً راه  این  کنند. به    میرا رد « تبیین» این  گیرند. اما منتقدان اتمیسم،    مین

شود،     میشود، اما شن حل ن    میدیگری برای بیان همان مطلب که نمک در آب حل 

 )اتم یا لایتجزی اجزاگفتند: اگر به     می     میپیروان مکتب ات (.83)لازی، صوجود دارد
 ثابت مکانیکی تعیین های    بعدی را قانونهای    صغار صلبه( حرکت داده شود، حرکت

دة ینآ  داشته، بستگی دارد. ترکه پیش کنند. وضع عالم در هر لحظه فقط به وضعیتی    می
به صورت « ضرورت علی»نظر، نظریة  این  کند. در پس    میعالم را اکنون عالم، تعیین 

 (. 18)هال، صدافراطی، وجود دار
آن، فلاسفه را های    و ابزار   میعلهای    اساس شاید بتوان به سبب فقدان تبیین این بر    

مبری دانست. در باب غرض  حکما که اثبات هیولا بود، باید گفت که قبول هیولا 

توان اکنون نیز نظریة     میبراساس برهان فصل و وصل متوقف بر انفکاک خارجی نیست و 
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امر در گرو دو شرط است. نخست آنکه واحد جسم را همان  این  لا را پذیرفت. اماهیو
) طباطبایی،  بدانیم نه خود جسم محسوسها   پنداشتند، همان اتمگرایان می گونه که اتم

نظر را نه به عنوان اجزای فیزیکی جسم، بلکه  این  شرط دوم آن است که (11-518ص

دهند، فرض کنیم.     میدر هیچ آزمون تجربی خود را نشان نبه عنوان دو جوهری که البته 
به دیگر سخن اکنون باید کار فیزیک را به فیزیک سپرد و عمل فیلسوف را تحلیل 

 منافات نداشته باشد.    میدانست که البته با نظریة اتها   عقلانی جوهر
 

 نتیجه

ا هیچ برهانی بر ابطال آن فلاسفة مسلمان اگرچه برای ابطال نظریة دموکریت کوشیدند ام
اقامه نکردند. نه دلایل اثبات جزء و نه دلایل حکما بر نفی جزء، هیچ کدام در جهت نفی 

اند. به خطا رفته     میندارند. پس فلاسفه در ابطال نظریة ات    میبا نظریة ات ای یا اثبات، ملازمه
مان طرح نشده بود. یعنی فلاسفة نیز براساس شواهد قوی مطابق علم آن ز   میالبته نظریة ات

روبرو نبودند که رد آن منجر به پسروی یا توقف علم شده باشد.      میما با یک نظریة عل

اثبات  در نفی و     میهای ابطال جزء مستقلند و با نظریة اتبرهانگیریم  پس نتیجه می
اثبات هیولا نیز  ندارند و فلاسفة ما در ابطال رأی دموکریت بر خطا بودند و   میتلاز

 ندارد.    میبا رد نظریة ات ای ملازمه
 

 ها یادداشت

 معنا به کار  این اند در نقل قول استاد آملی به نامیدهفرد می ها را جوهر. گاهی نیز اتم5
 رفته است.    

صورت که در  این در رابطه با سال دقیق تولد و درگذشتش اختلاف وجود دارد به . 8
، 881و سال درگذشتش،  571و 574، 575، سال تولدش چنین آمده: منابع گوناگون

 اعلام شده است. 871و 878

عند المشائین إلى زوال جوهر ممتد و حدوث جوهرین ممتدین و  ةـالانفکاکی ةـالقسم. 7

إمکانا ذاتیا  ةـهذا هو المحوج إلى الهیولى الأولى کما علمت، و مجرد إمکان القسم

کون له قابل غیر نفس الاتصال أی ما هو متصل بذاته، و کذلک فطریا لا یستلزم أن ی



 49، تابستان ، سال پانزدهم، شمارة چهل و سومآینة معرفتپژوهشی  –فصلنامة علمی          

___________________________________________________________________________________ 

 

ء متصلا بنفسه من دون حدوث هذا المعنى فیه لا یستوجب أن یکون  مجرد کون الشی
لوجود حامل سوى ذاته، کما إن إمکان العدم و کذلک حصول الوجود فی المجردات 

إلى القابل هو استعداد بل المحوج  ةلا تقتضی أن یکون لها قوابل سوى ذواتها المجرد

ء بمعنى  العدم أو الوجود و لفظ الإمکان مشترک بین هذین المعنیین فإن إمکان شی

ء بالمعنى  [ لا یجامع حصوله فله قابل آخر غیر ذاته بخلاف إمکان شی الاستعداد ]له
الآخر فإنه لا یأبى الاجتماع معه و اللا اجتماع أصلا فلا یحتاج فیه إلى قابل لذلک 

مساوق لإمکان  ةـالوهمی ةـء غیر ذاته. و قد أجاب عنه بعض الأعاظم بأن قبول القسم شیال

الامتداد و إن منع عنها مانع لازم أو غیر لازم  ةـبالنظر إلى نفس طبیع ةـالانفکاکی ةـالقسم

و الصغر فی بعض الأجسام إذ لو امتنع الانفکاک  ةـللفلک و الصلاب ةـالنوعی ةکالصور

و  ةـالجوهر الامتدادی لذاته لکان فرض الانقسام فیه من الأوهام الاختراعی الخارجی على

لم یکن حینئذ فرق بین فرض الانقسام فیه و بین فرضه فی المجردات و لا شک أن 

خصوصا إذا کان منشأه اختلاف عرضین حالیّن  ةـالانقسام الوهمی من المعانی الانتزاعی

[ عندهم مقدار متصل  منقوض بالزمان، فإن ]فانهقول: هذا  (.71، ص5488)ملاصدرا، فیه

لا یوجب تجویز  ةـقابل للانقسام الوهمی غیر قابل للانقسام الخارجی و أیضا توهم القسم

ء لا یساوق إمکان وقوعه، فربما جوّز  قوعها فی الخارج و تجویز العقل وقوع شی و

ه و إذا لم یکن أمر ممتد ء النظر ثم أقیم البرهان على خلاف ء فی بادى العقل تحقق شی

فیه من قبیل توهم  ةـقابلا للانفکاک بحسب الخارج لا یلزم أن یکون توهم القسم

فی المجردات، فإن الذی لا امتداد له و لا وضع له لا مجال للوهم أن یتوهم فیه  ةـالقسم

ء و یمکن أن یقال فی إبطال هذا المذهب أن کل واحد من تلک الأجسام  شیئا دون شی

ء من أن الشکل  کان کروی الشکل کما سیجی ةواحد ةـکان بسیطا أی یکون له طبیع لو

و لو کان کذلک لحصلت الفرج فیما بین تلک  ةالطبیعی للجسم البسیط هو الکر

فیکون ذلک قولا  ةـالکرات بعضها مع بعض بظواهرها إنما هی بالنقط ةالأجسام لأن ملاقا

 )همانجا(.بالخلاء و هو
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