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 نیا با او. کند یم نییتب صدق به تقرب ای صدق مفهوم از استفاده بدون را علم شرفتیپ کوهن
 انقلاب .است علم شرفتیپ عامل شده دییتأی ها  هینظر انباشت که ستین موافق جیرای تلق

 کوهن. است ریناپذ اسیقی میپارادا شیدایپ باعث که استی گسست اوی فکر نظام دری علم
 و ردیگ ینم نظر در علم خیتاری برا رای تیغا گونه چیه تطور ةیفرض به تمسک با نیهمچن

 به پیشرفت بنابراین. داند یم هدف یب تحولات ازی ناش را علومی تخصصی ها  شاخهی دگیچیپ
 یک که معناست این به صرفاً پیشرفت. نیست مطرح صدق به تقرب یا صدق انباشت معنای
ی درون مسائل حل در و کند یم فراهم رای جزئ وی تخصص مسائل در پژوهش امکان میپارادا
 صدق مفهوم به تمسک بدون که شد خواهد استدلال مقاله این در. است شرفتیپ به رو خود

ی معرف گسست عنوان به را انقلاب کوهن نکهیا با. گفت سخن علم در پیشرفت از توان  مین
 دری حت که دهند یم نشان او نیمنتقد و ستین اثبات قابلی خیتار نظر از ادعا نیا اما کند یم

 خود. ندا ه شد حفظ گذشتهی ها تاورددس ازی اریبس زین اوی ادعا موردی علمی ها  انقلاب
 .دهد  می خبر انقلاب درمفهوم تحول لزوم از خودی بعد آثار در نیز کوهن

 .تیغا علم، خیتار صدق، شرفت،یپ ،یعلم انقلاب کوهن،   
 

 مقدمه

 پیش از تامس کوهن تلقی رایج در فلسفة علم این بود که دانش تجربی از راه اثبات صدق یا

ی ها  تقرب به صدق رو به پیشرفت است. تصور رایج این بود که تاریخ علم تاریخ انباشت نظریه
شوند  ی صادقی که از راه تجربه اثبات میها  اثبات شده است. گویی محتوای علم از جمع گزاره
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را  داند و بحث از صدق پارادایم رو به افزایش است. اما کوهن اثبات از راه تجربه را ناممکن می
پذیری نیز موافق نیست و تقرب به صدق از راه ابطال را نیز  گذارد. او حتی با ابطال کنار می

شود که آیا بدون تمسک به مفهوم صدق  پذیرد. در چنین فضایی این پرسش مطرح می نمی

کرد؟ در این نوشتار با تحلیل و نقد دیدگاه کوهن  توان پیشرفت دانش تجربی را تبیین   می
ی علم تصادفی تلقی ها پوشی شود، موفقیت خواهد شد که اگر از مفهوم صدق چشم استدلال

 خواهد شد و راهی برای تبیین پیشرفت علم نخواهیم داشت. 
 

 از نگاه کوهن  میسازوکار تحول شناخت عل

 میبه تفصیل از سازوکار حاکم بر تحول شناخت عل   میی علها ساختار انقلابکوهن در کتاب 
ند. او با تکیه بر دو مفهوم پارادایم و انقلاب به جای انباشت از گسست سخن ک  میبحث   

اما پارادایم امری تاریخی و قابل تغییر است.  ،گوید. ویژگی علم این است که پارادایم دارد می
انقلابی و گشتالتی است و هر انقلابی پس از یک دورة بحران رخ  ای گونهبه  ها  تغییر پارادایم

است. پژوهش در یک    میعل  اغلب حاصل کار و فعالیت خود جامعة ها نز نگاه او بحرادهد. ا می

ی نظری و اکتشافات ها  کند. نوآوری بحران و گذر از آن را نیز فراهم می  پارادایم همزمان زمینة
 ساز بحران باشند. توانند زمینه و موارد نقیض از سوی دیگر، می ها پدیداری از یک سو و اعوجاج

دورة انتقال از یک پارادایم به پارادایم جدید دورة بحران است. بحران عامل توقف پیشرفت     
آورند.  می دارد. در هنگام بحران دانشمندان به تفصیل پارادایم روی هایی    علم است و نشانه

ر که د هایی   اختلاف دانشمندان است. تفصیل  شوند که نشانة ی متعدد رقیبی طرح میها تفصیل
ی مسائل سابق نیز مورد ها حل کنند و حتی راه دهد قواعد علم عادی را متزلزل می پارادایم رخ می

نیز  ها  شود و از مبانی نظریه گیرند. در چنین وضعیتی هر حدس و نظری بررسی می دید قرار میتر 

زاع همزمان مکاتب ناسازگاری در ن  میآید که در یک جامعة عل پیش می ترشود. کم بحث می
پذیرند. چنین وضعیتی برای علم غیر  در حوزة علم به سرعت پایان می هایی   باشند. چنین رقابت

نیاز است تا با تغییر پارادایم وضعیت عادی را بر علم حاکم   میعادی است و به یک انقلاب عل
 ،بحران است. با این تفاوت که در دورة   میپارادای کند. بنابراین دورة بحران شبیه دورة پیش

نقطة محوری مشخصی  ها و تعریف شده است. در این دوره پژوهش تر کانون اختلاف کوچک

ر هازند و دانشمندان به روشنی اظ ی اولیه نوعی آشفتگی را دامن میها حل ندارند. تعدد راه
کرد زیر پای او  کنند. یک نمونه از این آشفتگی زمانی بود که اینشتین حس می نارضایتی می
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( که 117، صهمان)«شد هیچ جا دیده نمی  میهیچ شالودة مستحک»شده و به تعبیر خودش خالی 
 بتوان به آن تکیه زد. 

ی بحران است. هنگام بحران به قواعد حاکم بر ها  توجه دانشمندان به مباحث فلسفی نیز از نشانه    

سهیل کند. تحلیل فلسفی تواند گذر از بحران را ت شود و تحلیل فلسفی این قواعد می علم توجه می
را سست کند و تحولات را سرعت بخشد. در طول تاریخ علم  ها  تواند کلیشه هنگام بحران می

کنند. پیش از بحران و هنگام سیطرة   میی فلسفی توجه ها هنگام بحران به تحلیل صرفاًدانشمندان 
از پارادایم به  نهابخوانند. آ بینند فیلسوف باشند یا فلسفه یک پارادایم خاص دانشمندان نیازی نمی

گیرند و نیازی نیست که قواعد و مفروضات پارادایم را با صراحت ببینند یا  عنوان الگو بهره می

 .(Kuhn, 2000, p.290)بیان کنند
ند با ا ه مواقع مسائلی که بحران را ایجاد کرد ترکنند. در بیش به سه شکل فروکش می ها نبحرا    

یابد. گاهی نیز  شوند و بحران خاتمه می با تکیه بر خود پارادایم حل می صبوری دانشمندان و
کند و انقلابی رخ  شود. در مواردی نادر نیز پارادایم تغییر می می ها مسئلة مورد نظر حل ناشده ر

زند، اعوجاج را برجسته  دهد. یک پژوهشگر هنگام بحران قواعد پارادایم رایج را محک می می

ی حدسی و ا  یهآورد. در هر پژوهشی نظر می  ی اتفاقی و بدون برنامه رویها وهشکند و به پژ می
آن نیست،  حدسی به دلیل اینکه اجماع و اتفاق نظری بر  شود. اما نظریة موقت نیز طرح می

به تصویر رایجی    میی پژوهش علا هتواند کارکرد پارادایم را داشته باشد. در چنین مرحل نمی
شد. یعنی  سیم میتر ر متون آموزشی و در فلسفة علم پیش از تامس کوهن شباهت دارد که د

چارچوب و پرسش معینی  پژوهش کاری فردی است که الگوی مشخصی ندارد و بدون برنامه، 

توصیفی از دورة  تر ی پوپر نیز بیشها و ابطال ها گیرد. از نگاه کوهن  الگوی حدس انجام می
 کند. عی تولد یک پارادایم را فراهم میاجتما تر بحران بس 1بحران است.

 
 جدید پارادایم پذیرش هاي  زمینه

پیدایش پارادایم نخستین شرط برای پیشرفت است. برای تولد یک پارادایم به شرایطی اجتماعی 
دهد.  رخ نمی یی فردی جدید در حوزة علم انقلابها  نیاز است و با صرف طرح ایده

د به نظریة کوپرنیک اشاره کرده بود. در قرون وسطی نیز سه قرن قبل از میلا 2آریستارخوس

 ، 1392)کوهن،محوری تمایل داشتند دانستند به خورشید که نور را محور هستی می هایی نعرفا
ی اجتماعی تروجود نداشت. این دیدگاه به بس نهای برای پذیرش دیدگاه آا نهاما زمی ،(108ص
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شکل نگرفت و انقلابی   میفردی یا فلسفی بود پارادای یک ایدة صرفاًو تا زمانی که  اشتد نیاز
مرکزی بحرانی به چشم  رخ نداد. بنابراین تا زمان کوپرنیک یعنی تا زمانی که در نظام زمین

خورشید محوری نیز توجهی نشد. این ایده در زمان کپرنیک به دلیل وجود   آمد، به ایدة نمی

پارادایم جدیدی شکل گرفت. در خصوص نظریة  زمینة اجتماعی مناسب مورد توجه واقع شد و
کند. نسبیت فضا و زمان از زمان نیوتن در حوزة فلسفه  نسبیت نیز مطلب مشابهی صدق می

ی موجود ها تبدیل شد که اعوجاج  میزمانی به یک پارادایم عل نهااما نسبیت ت ،طرفدارانی داشت
 .(115، ص1390، همو)رو کرده بودند هنظریة نیوتن را با بحران روب

، 1392، همو)کند ی پارادایم حاکم را تضعیف میها نخست این طبیعت است که دستاورد    

. ولی حتی در چنین وضعیتی نیز تا زمانی که بدیلی عرضه نشود، حاکمیت پارادایم سابق (208ص
نین دینه کرده است و در چنها. پارادایم حاکم عادات زبانی و رفتاری خاصی را یابد  ادامه می

دانشمندی تمایل دارد پارادایم خود را تغییر دهد. پارادایم حاکم به این دلیل مورد  رتوضعیتی کم
اما پارادایم جدید هنوز آزمون خود را پس  ،اعتماد است که مسائل زیادی را حل کرده است

ی طرح ها  کند که زمینه است. در اینجا کوهن این پرسش را طرح میدشوار نداده و اعتماد به آن 

به دنبال یافتن  تریک پارادایم جدید و دلایل پذیرش آن چیست؟ کوهن با طرح این پرسش بیش
شوند. او عوامل پذیرش پارادایم  جدید می  عواملی است که باعث اجماع دانشمندان بر پارادایم

 کند.  جدید را در چند دستة کلی بررسی می
اند،  فرعی که از حوزة علم بیرون هایی    گیزهی از عوامل و انبرخدر پذیرش یک پارادایم     

کند  را طرح می ای نظریه. به عنوان نمونه شخصیت فردی که (190-191، صهمان)دخالت دارند

تواند در تقویت  آن نظریه نقش دارد. غیر علم نیز می  میوحتی شهرت و ملیت او در پذیرش عمو
ی عرفانی که بر محوریت نور تأکید ها  یدگاهیک نظریة علمی نقش داشته باشد. به عنوان نمونه د

ین دلیل برای پذیرش یک پارادایم، تر کردند. ولی مهم محوری را تقویت می داشتند، خورشید
. به (191، صهمان)ندا ه موفقیت آن در حل مسائلی است که در پارادایم قبلی بحران ایجاد کرد

ر کردن مکانیک زمینی و سماوی توسط عنوان نمونه حل مسئلة تقویم توسط کوپرنیک یا سازگا
نیوتن در پذیرش این دو پارادایم دخالت داشتند. در چنین مواقعی پارادایم جدید باید توان 

المسائلی پارادایم سابق را حفظ کند و همزمان امکان حل مسائل حیاتی دیگری را نیز فراهم  حل

ی گذشته را حفظ ها از ... دستاوردمقدار زیادی » ی جدید معمولاًها کند از این رو پارادایم
است و اگر در پارادایم جدید دقت   میدقت در حل مسائل نیز مؤلفة مه (.209، صهمان)«کنند می
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ی کپلر یا نیوتن نسبت ها  بینی پیش مثلاً 3یابد. در حل مسائل افزایش یابد، موقعیت آن استحکام می
نقشی اساسی در پذیرش این دو پارادایم ایفا  بودند و همین دقت تر  ی سابق دقیقها  به پارادایم

ی جدیدی را فراهم کند که تاکنون ها  بینی پدیدار کرد. همچنین اگر پارادایم جدید امکان پیش

یابد. به عنوان نمونه کوپرنیک سیارات را شبیه  ، احتمال پذیرش آن افزایش میاند ه بودناشناخته 
بعد با  ةد از وجود کوه در سایر سیارات خبر دهند. چند دهتوانستن زمین دانسته بود و پیروان او می

نسبیت عام نیز با تبیین  4در سایر سیارات اعتبار دیدگاه او افزایش یافت. هایی   مشاهدة کوه
  5اعوجاجی که در حرکت حضیض سیارة عطارد وجود داشت، اعتبار خود را افزایش داد.

یل عقلانیت و پیشرفت علم نیز اشاره شده است. به طور ضمنی به دلا ،کوهن در این تحلیل    

یعنی اگر قرار بود کسی از پیشرفت عقلانی پارادایم جدید دفاع کند نخست طبیعت را ناقض 
المسائلی پارادایم سابق،  کرد و سپس از حل مسائل جدید، حفظ توان حل پارادایم سابق معرفی می

ین دلایل عقلانیت پارادایم جدید یاد تر ان مهمی جدید و افزایش دقت به عنوها  بینی ارائة پیش
مانند  هایی   توان مفهوم صدق را حفظ و ادعا کرد که معیار  میکرد. در این تحلیل  می

ی ها  جدید و افزایش دقت نشانة تقرب به صدق هستند. اما کوهن در ضمن بحث های  بینی پیش

کند. او نخست به دلایل  خود با طرح ملاحظاتی پیشرفت عقلانی علم را تضعیف می
کند که اموری مانند سادگی، تناسب و  کند و به درستی استدلال می شناختی اشاره می زیبایی

که برای یک نظریه  ای اولیهدخالت دارند و به دلیل جذابیت  ها  پاکیزگی نیز در گرایش به نظریه
آن را  نهاییزمینة پیروزی یت هاشوند و در ن می  کنند باعث توجه افراد به آن نظریه ایجاد می
 کنند. تا اینجای بحث هیچ مشکلی وجود ندارد.  فراهم می

کننده و دلایل دیگر  شناختی را تعیین شود که کوهن ملاحظات زیبایی مشکل از زمانی آغاز می    
ی مختلف وجود دارد، ها  که برای نظریه هایی   داند. او با اشاره به استدلال را ساختگی می

گویی او قصد دارد  (.194، صهمان)«بخشی از علم عادی است ها ایجاد این استدلال»سد: نوی می
حمایتی معرفی کند که در هر دستگاه فکری مورد قبولی  هایی    دلایل یک نظریه را به عنوان سازه

کند چنین دلایلی پس از پذیرش یک پارادایم  قابل تولید است. او پس از آنکه تصریح می
از حیث دلایل یکسان  نهاکند که در هنگام نزاع دو پارادایم وضعیت آ  میوند ادعا ش می ساخته

(. همانجا)«نیست تر نامزد جدید حتی در حوزة بحران زده چندان از رقیب سنتی خود بر»است و 
تواند با پذیرش  کند پارادایم سابق می در مواردی نیز که پارادایم جدید موفقیتی نسبی کسب می

 رات آن موفقیت را کسب کند. در اینجا کوهن نظریة فلوژیستون و نظریة زمینبرخی تغیی
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موفق  کاملاً» ها کند که این دو نظریه در پاسخ به چالش زند و ادعا می مثال میرا محوری  
دهد که در این صورت غیر از نامعقولیت کدام علت  اما او توضیح نمی ،(195، صهمان)«بودند

موفق باشد؟ در چنین مواردی کوهن مفهوم صدق را به  کاملاًی ها  این نظریهتوانسته مانع بقای  می

دانستند   میرا معطوف به صدق   میگیرد. در حالی که فیلسوفان پیش از او دلیل عل  میکلی نادیده 
 موفق و دارای دلایل یکسان بدانند. کاملاًتوانستند دو نظریة متناقض را   میو ن

کند و پیروزی یک پارادایم را با کسب  شناختی طرح می در سیاقی جامعهکوهن تحلیل خود را     
شناختی یا سیاسی تا آنجا که  داند. در چنین تحلیلی دلایل زیبایی اجماع دانشمندان برابر می

کننده خواهند داشت. این تحلیل تا  توانند توجه جمعی از دانشمندان را جلب کنند، نقشی تعیین می

شناسی محدود بماند مشکل خاصی ندارد. اما زمانی که ابعادی هنجاری  جامعهزمانی که به سیاق 
 (197، صهمان)«بر خطا»توان طرفداران پارادایم سابق را  شود که نمی ادعا می مثلاًگیرد و  می

نظام کوپرنیکی و  ترکشد. او همچنین با صراحت دقت بیش دانست، عقلانیت علم را به چالش می
از نظام  تر  کپرنیک نه ساده تر  طرح مفصل»نویسد:  کند و می ا انکار میمبنای مشاهدتی آن ر

ی مشاهدتی موجود هیچ مبنایی برای انتخاب میان ها ناز آن. ... آزمو تر  بطلمیوسی بود و نه دقیق

برخی از پیروان او نیز با تکیه بر مبنای مشابهی تصریح  (.109، صهمان)«کرد فراهم نمی نهاآ
پوپر زمانی گفته بود در  6.«توان به علوم طبیعی موجودمان نسبت داد یچ تمایزی نمیه»کنند که  می

. آیا در سخنان کوهن (140، ص1368)پوپر، دوران معاصر کلیسا در برابر گالیله پیروز شد
گوید کسانی که کوپرنیک را  توان جانبداری از کلیسا را مشاهده کرد؟ به ویژه زمانی که می نمی

بر خطا  کاملاًبر خطا نبودند یا  صرفاً»نامیدند  به حرکت زمین دیوانه می به دلیل باور

 گوید: و همچنین زمانی که در مقایسة ارسطو با گالیله می( 187ص، 1392)کوهن، «نبودند
(. 154، صهمان) «ی ارسطویی به لحاظ توصیف امور، درست همان قدر دقیق هستندها  ادراک»   

کند که فلسفة او تأیید شود.   میکوهن تاریخ علم را طوری گزارش مشکل دیگر این است که     
ی تاریخ علم با نظام فلسفی کوهن سازگار نیستند. بر اساس نظام ها در حالی که بسیاری از رویداد

 رخ بحرانی که زمانی تا و است بحران یک وجود به منوط جدید پارادایم ظهورفلسفی کوهن 
 بارزی تاریخی یها  نمونه مورخین از برخی اما. نیست جدید ادایمپار یک بروز برای مجالی ندهد

 نظریة که دهد می نشان فرانکل نمونه عنوان به. نیست سازگار کوهن الگوی با که ندا هیافت را

 دهه یک طول در و شد نمی مشاهده بحرانی هیچ یا ه ذر نظریة در که شد طرح زمانی نور موجی
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 صرفاً مواردی چنین در. (160، ص1376، مولکی)بود کرده ثبت را یها سابق بی یها  موفقیت
 .است جدید نظریة طرح مبنای تجربی مشاهدة

 

 عادي علم پیشرفت در میپارادا نقش

کند. دانشمندان فقط با وجود یک  علم عادی را تضمین می  اجماع بر یک پارادایم موفقیت

ی پدیداری یک شاخة خاص متمرکز ها  ین جنبهتر  ین و غامضتر  توانند بر ظریف پارادایم می
توافقی نداشته باشند، مجبور    میشوند. اگر دانشمندان در خصوص چارچوب یک شاخة عل

خواهند بود وقت و انرژی زیادی را صرف بحث از مبانی کنند و در چنین وضعیتی هیچگاه 

تجربی به یک  فرصت پژوهش در مسائل جزئی فراهم نخواهد شد. در غیاب پارادایم همة شواهد
مند نیست. در چنین وضعیتی دلیلی برای دنبال  یابند و گردآوری شواهد ضابطه اندازه اهمیت می

 شود.  اکتفا می ترسی در دسها  وجود ندارد و اغلب به انبوهی از داده تر  کردن اطلاعات پیچیده
ر خصوص ماهیت به عنوان نمونه پیش از نیوتن در نورشناسی هیچ اجماع و نگرش واحدی د    

شماری از مکاتب اپیکوری، ارسطویی و افلاطونی وجود داشتند که در  صرفاًنور وجود نداشت. 
اک نظر مبنایی زیادی تراش ی داشتند. این مکاتبا ه  تردخصوص مبانی نورشناسی اختلافات گس

انستند، د یت شباهتی خانوادگی داشتند. گروهی نور را ذرات ساطع از جسم مینهانداشتند و در 

کردند و گروهی نیز نور را به عنوان  گروهی دیگر نور را محیط میانی چشم و جسم معرفی می
کردند که حاصل تعامل محیط میانی با موجودات ساطع شده از چشم است.  هویتی تعریف می

کی از آراء نورشناسی وجود نداشت که نویسندگان بتوانند آن را تربنابراین مجموعة مش
ریزی  ش را از صفر پیا هی خود قرار دهند. هر پژوهشگری مجبور بود اندیشها وهشفرض پژ پیش

دهی و محدود  را جهت ها روش پژوهشی خاصی نیز مورد توافق نبود تا پژوهش و طراحی کند.

ی ها آزاد بودند. هر پژوهشگری در بحث ها ، مشاهدات و آزمایش کند. افراد در انتخاب تعاریف
دیگر مکاتب نورشناسی و مبانی و نتایج  کرد، از که از ماهیت نور بحث می خود به همان اندازه

کرد و مانع  کرد. چنین وضعیتی به طور طبیعی رشد علم را کند می نیز بحث می نهامتفاوت آ
 و اکتشافات مهم بود. ها خلاقیت

مدت زیادی  ی این شاخه را تاها را حاکم کرد که پژوهش  میاما نیوتن در نورشناسی پارادای    

او در نورشناسی خود الگوی مناسبی برای حل مسائل مربوط به نور طرح کرد.  کرد. هدایت 
ی نیوتن باعث شد روش او مورد اجماع دانشمندان قرار گیرد و مسائل جدید با تکیه بر ها  موفقیت



 94، پاییز ، سال پانزدهم، شمارة چهل و چهارمآینة معرفتپژوهشی  –فصلنامة علمی              

__________________________________________________________________________________________ 

 

خصوص روش نیوتن مورد پژوهش قرار گرفتند. وجود پارادایم نیوتنی به این معنا بود که در 
 تر  توانستند در مسائل جزئی مبانی یک علم اجماع وجود دارد و دانشمندان در چنین فضایی می

ی خود را ادامه دهند. پس از طرح پارادایم نیوتنی دانشمندان دیگر مجبور نبودند حوزة ها پژوهش

جمعی که به در تلاشی  نهارا توجیه کنند. آ   میکاری خود را از نو بنا کنند یا کاربرد هر مفهو
را ادامه دادند و  نهای همکاران خود، کار آها دوی امدادی شباهت داشت با تکیه بر پژوهش

 را دنبال کردند. نهااهداف آ
ی پارادایم دانشمندان ها  طراحی شوند و موفقیت هایی   کند که چه آزمایش پارادایم مشخص می    

یابند که  جسارت و جرأت می نهاند. لذا آک را نسبت به اینکه در مسیر درستی هستند مطمئن می

ی را طراحی کنند. اگر در خصوص اهداف پژوهش توافق ا نهی پرهزیها  و پروژه ها آزمایش
ی پیچیده نیز ها آزمایش ی کلان به ها  جمعی وجود نداشته باشد، توجیهی برای اختصاص بودجه

مانند طب یا در  هایی    ی تخصصی در رشتهها نوجود ندارد. گرچه تأسیس مجلات و انجم
علوم ناشی از پذیرش یک پارادایم  رتی اجتماعی است، اما در بیشها اغلب ناشی از نیاز ها  فناوری

ست و فناوری ها  توسط گروه مرتبط است. رشد فناوری در دوران جدید حاصل تثبیت پارادایم

ت داشته است در آوری شواهد و ضبط و پردازش اطلاعا همزمان به دلیل نقشی که در جمع
 ی جدید تأثیر به سزایی ایفا کرده است. ها  پیدایش و رشد پارادیم

 یی پیچیده و تخصصی علوم نیز ناشی از تثبیت پارادایم است. با وجود پارادایم آثارها نزبا    
در چارچوب مقالاتی تخصصی که با زبانی بسیار پیچیده و  ترن و بیشاعلمی خطاب به متخصص

  شوند. از نظر تاریخی در دورة پیش کنند، تولید می خود را عرضه میفنی محتوای 

که برای عموم قابل استفاده بودند، منتشر  هایی   در چارچوب کتاب   میی علها کار  میپارادای
توانستند با تحولات جدید آشنا شوند. اما اکنون و پس از تثبیت  شدند و عموم مردم می می

ة ترتوانند از عمق و گس و فناوری می ها با مشاهدة ابزار نهام مردم تی تخصصی، عموها  پارادایم
ی مختلف نیز شکاف روز افزونی پدید ها  آگاه شوند. حتی بین دانشمندان رشته  میتحولات عل

 هایی ندهد، زیا را افزایش می ها حل شده و دقت راه آمده است. با اینکه یک انقلاب مسائل حل
 نیز دارد.

یابد. در حالی که رشد علم  نیز کاهش می  میی علها  شدن علوم ارتباط بین گروه با تخصصی    

یابد. همچنین برخی  کاهش می نهاارتباط بین آ   میی علها در عمق ادامه دارد اما با تکثر تخصص
شوند. کوهن در بحث از پیشرفت به نقش متون درسی نیز توجه  می ها پاسخ ر از مسائل سابق بی
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سازند. این متون بر عامة مردم،  درسی تصور رایج در خصوص ماهیت علم را می دارد. متون
دانشجویان و فیلسوفان تأثیر عمیق و ماندگاری دارند و حتی دانشمندان نیز از تصویری که این 

کوهن تصویری را که متون  .(272، ص1392)کوهن، کنند آزاد نیستند د علم ارائه مینهامتون از 

ی ها داند. از نظر او متون درسی در نظام ت مختلفی مخدوش میهاکنند، از ج  میدرسی گزارش 
دهند. در چنین  مختصر، دقیق و منظم آموزش می ای گونهرا به   میی علها  آموزشی دیدگاه

با  ای ه شیوبینند که به آثار اصلی دانشمندان رجوع کنند. چنین  نمی   میوضعیتی دانشجویان لزو
موفق است اما محدود و متصلب است. لذا از نظر کوهن شیوة  کاملاًاصی اینکه برای اهداف خ

. تا زمانی (205، صهمان)کند آموزشی در علوم به نحوی است که امکان نوآوری را محدود می

ناپذیری علم عادی به حذف خود او  که پارادایم بدیلی وجود ندارد مقاومت فرد در برابر انعطاف
در خصوص نقش پارادایم برداشت فیلسوفان پیش از او از سازوکار شود. بیان کوهن  منتهی می

تحول شناخت را متحول کرد. اما مشکل از جایی شروع شد که او پارادایم جدید را به عنوان 
 یک گسست معرفی کرد.

 
 گسست عنوان به   میعل انقلاب

تماعی تحلیل کند. او کوهن تمایل زیادی دارد که روند علم را با استفاده از مفاهیم سیاسی و اج

مانند جامعة علمی، حیات اجتماعی، ساختار، قواعد، توافق    میداستان علم را با استفاده از مفاهی
کند. انقلاب مفهوم محوری  جمعی، سیطره، نارضایتی، سرکوب، بحران و انقلاب بازگو می

د. بحران در یک شون ی سیاسی با بحران آغاز میها اندیشة اجتماعی تامس کوهن است. انقلاب
بستی  و بن اند ه دادیی و جایگاه خود را از دست ای حاکم کارها دنهاحکومت به این معناست که 

ی ها دنهاتوان از آن بیرون رفت. هدف از انقلاب تأسیس  با یک انقلاب می نهاوجود دارد که ت

ب را ضرورت ی کنونی قابل جمع نیستند و همین ناسازگاری انقلاها دنهابدیلی است که با 
ی ناسازگار حیات ها  ی رقیب نیز در واقع انتخاب بین شیوهها  بخشد. انتخاب بین پارادایم می

 .(125، صهمان)اجتماعی است
جایگزین پارادایم سابق  7جدید به طور کامل یا نسبی  میچیست؟ زمانی که پارادی  میانقلاب عل    
آمیز غیر  ی تحولها ی علمی در اینجا رویدادها  انقلاب»رخ داده است.   میشود، انقلابی عل می

پاردایم جدیدِ ناسازگاری، به طور کامل یا نسبی  نهاند که در جریان آا ه اکمی دانسته شدترم
که  هایی    به همة مؤلفه کوهن در تعریف پارادایم تقریباً (.همانجا)«شود جانشین پارادایم سابق می



 94، پاییز ، سال پانزدهم، شمارة چهل و چهارمآینة معرفتپژوهشی  –فصلنامة علمی              

__________________________________________________________________________________________ 

 

به دلیل تغییر پارادایم، همة   مید. پس در یک انقلاب علکن  میسازند، اشاره  د علم را مینها
شوند. در نگاه کوهن  کنند یا در هندسة معرفتی جدیدی به کار گرفته می ی علم تغییر میها  مؤلفه

دهد که انقلاب به شمار  هر تحولی یک انقلاب نیست و در درون علم عادی تحولاتی رخ می

من نوع خاصی از تغییر است که متضمن نوع معینی از  انقلاب برای»گوید:   میروند. او  نمی
با مطالعات  صرفاًانقلابی بودن یک تحول را  (.221، صهمان)«بازسازی تعهدات گروهی است

شمار  به   میتوان تشخیص داد. یک تحول ممکن است برای همة دانشمندان انقلابی عل تاریخی می
انقلاب باشد. به عنوان نمونه    میز جوامع علبرای برخی ا صرفاًرود و تحولی دیگر ممکن است 

انقلابی در درون  صرفاًانقلاب کوپرنیک برای همة دانشمندان یک انقلاب بود و کشف اکسیژن 

برای هیچ یک از جوامع انقلابی نیست،  ها بسیاری از رویداد. »(kuhn, 1970, p.251)بود  میعلم شی
هم    میی نیز برای چند گروه با هم و تعداد کبرای یک گروه کوچک، برخ صرفاًبسیاری دیگر 

 .(ibid, p.253)«روند برای همة علم انقلابی به شمار می
نامیدند. حتی  ده را انقلاب میترعمیق و گس   میفیلسوفان پیش از کوهن نیز تحولات عل    

 ین با ی کوپرنیک یا اینشتها نیز، که به تلقی انباشتی باور داشتند، از کار ها پوزیتیویست

 بسیار نادر تلقی    میی علها کردند. اما پیش از کوهن انقلاب یاد می   میعنوان انقلاب عل
 شد. به طور  ی متفاوتی تحلیل میها فرض  ی نادر نیز بر اساس پیشها شد و همین انقلاب می

 وع با پیشرفتی انباشتی و خطی تغییر ـم در مجمـت که علـه داشـفرض غلب شـخاص این پی
 اک زیادی دارندتری قبل و بعد از انقلاب از نظر روش و محتوا وجوه اشها   کند و دوره می

بیند و  می ها  اما کوهن تاریخ علم را تاریخ انقلاب .(Gattei, 2008, p.177)در این خصوص رک. 

رة از استعا  میکند. او برای توصیف تحول عل واقعی معرفی می هایی   را به عنوان گسست ها انقلاب
ی سیاسی ناشی از نارضایتی ها نیز مانند انقلاب  میکند تا نشان دهد انقلاب عل انقلاب استفاده می

کنند پارادایم حاکم برای حل مسائلی که تعریف کرده است،  است که احساس می هایی    گروه
 . شود یی و توان لازم را ندارد. در چنین بحرانی اعتماد به پارادایم حاکم تضعیف میاکار

ناپذیری نسبت بسیار نزدیکی دارد. کوهن به دلیل  گرایی و قیاس کل مفهوم انقلاب با دو انگارة    
کند. حتی  همه چیز تغییر می ناپذیری مدعی است با تغییر یک پارادایم تقریباً قیاس  باور به انگارة

معرفتی   ه به دو هندسةک هستند نیز به دلیل اینکترمش  رسد بین دو پارادایم عناصری که به نظر می

یابند. لذا برای دفاع از یک پارادایم که مورد  متفاوت تعلق دارند، هویت و تعریف متفاوتی می
توان به قواعد درونی آن تمسک کرد. چنین استدلالی دوری است. او در  اعتماد نیست، دیگر نمی
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پذیری تأکید دارد. این مقاله نا گرایی و قیاس بیش از همه بر کل« ی علمیها چیستی انقلاب»مقالة 
شود و در آن فیزیک ارسطو که  آغاز می  میی علها با معرفی تفصیلی چند نمونه از انقلاب

 شود. پارادایم مورد علاقة کوهن است، با فیزیک جدید که رشتة تخصصی اوست، مقایسه می

ن ویژگی ی. نخستکند بیان می   میی علها  ک برای انقلابتردر مجموع کوهن سه ویژگی مش    
در تحول عادی  .(kuhn, 2000, p.28)«ندا نهگرایا تحولات انقلابی به یک معنا کل»این است که 

ی زیادی تغییر ها  کند. اما در تحول انقلابی تعمیم شود یا تغییر می یک تعمیم اضافه می صرفاً
تعبیر کوهن شیوة ارتباط کنند یا به  تغییر می ها  کنند. دوم آنکه در هر انقلابی معنای واژه می

کند. البته این اتفاق در علم عادی نیز رخ  تغییر می ها  با طبیعت یا شیوة تعیین مرجع واژه ها  واژه

به  ها  که واژه هایی   چیز  و مجموعه ها این است که همزمان معیار ها دهد. اما خصوصیت انقلاب می
لذا بهبودی  ،ندا ی کیفی حاکمها ارسطویی معیار در نگاه مثلاًکند.  آن اشاره دارند نیز تغییر می

ی از ا هبر مجموع صرفاًنیوتنی حرکت   میی کها بیماری نیز نوعی حرکت است. اما بر اساس معیار
نیز این  ها تغییر مکانی رخ داده است. ویژگی سوم انقلاب نهاشود که در آ اطلاق می ها رویداد

 .(ibid)کنند  اساسی تغییر می ای گونهبه  ها  و تشبیه ها  ، استعارهها  است که در هر انقلابی مدل

 
 انباشتی پیشرفت بر کوهن نقد

علم این بود که علم به طور ثابت و در یک مسیر خطی رو  پیش از کوهن دیدگاه رایج در فلسفة 
 شد. یعنی جریان به پیشرفت است. دلایل پیشرفت علم نیز اغلب با تکیه بر تلقی انباشتی بیان می

شد که حجم و سرعت آن از ابتدای تاریخ علم مدام افزایش یافته  ی تشبیه میا نهعلم به رودخا
یی است که از راه تجربه ها  است. به عنوان نمونه از نگاه حلقة وین رشد علم در انباشت صدق

داند، این  نمی ها  ند. اما کوهن به دلیل آنکه علم را انباشتی از گزارها ه اثبات یا دست کم تأیید شد

پذیرد. او به امکان اثبات یا تأیید باور ندارد و حتی تقرب به صدق از راه  معنا از پیشرفت را نمی
نه به حقیقت  ها  پذیرد. ادعای او این است که دانشمندان با تعویض پارادایم ابطال را نیز نمی

این صورت آیا . ولی در (210، ص1392)کوهن، شوند می تر رسند و نه به حقیقت نزدیک می
 توانیم علم را رو به پیشرفت بدانیم؟  می
ین راه این است که بحث را لفظی کنیم. یعنی ادعا کنیم مفهوم پیشرفت بخشی از تر  ساده    

شوند. اما با این پاسخ مسئلة  علم تلقی نمی اصلاًی فاقد پیشرفت ها  تعریف علم است و لذا شاخه
فیزیک برخلاف برخی از علوم اجتماعی  مثلاًاست که چرا  شود. مسئلة اصلی این اصلی حل نمی
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به معنای  صرفاًآور رو به رشد است. راه دیگر این است که نشان دهیم پیشرفت  با سرعتی حیرت
ی دیگری نیز ممکن ها  احراز صدق یا تقرب به آن نیست و پیشرفت یک شاخة معرفتی به شیوه

آن نوعی پیشرفت است. اما کوهن بر این باور  تربه معرفتی و فهم  تفصیل یک شاخة مثلاًاست. 

آید. او به  ی دیگر نیز به چشم میها  است که این معنا از پیشرفت خاص به علم نیست و در حوزه
ی دینی روند رو به پیشرفتی داشته است. فیلسوفان نیز ها  زند که در تفصیل آموزه کلام مثال می

شناسند. اگر تحقق اجماع را نوعی  می رتا در گذر زمان بهزوایای مختلف فلسفة ارسطو یا کانت ر
پیشرفت بدانیم این معنا از پیشرفت خاص به علوم تجربی است. از نظر کوهن تفاوت فلسفه با 

دهد  فیزیک در امکان پیشرفت نیست. تفاوت در این است که در فلسفه هیچگاه اجماعی رخ نمی

 وز طرفدارانی دارد. بنابراین عدم پیشرفت فلسفه به فلسفة ارسطو برخلاف فیزیک او هن مثلاًو 
 در کنار    میاین معناست که در این حوزه حصول اجماع منتفی است و همیشه مکاتب قدی

 . در چنین وضعیتی به طور طبیعی احساس پیشرفت (201، صهمان)مکاتب جدید حضور دارند
 وجود ندارد. 

شود  م بخشی از پیشرفتی که خاص به علم تلقی میک در واقع ادعای کوهن این است که دست    

شود که مکاتب رقیب وجود ندارند. او  است و به دورانی مربوط می  مییک احساس درون پارادای
ی دیگر نیست، ها  نوع متفاوتی از پیشرفت در حوزه   میپیشرفت عل»نویسد:  در این خصوص می

و موازین یکدیگر را مورد سؤال قرار  که اهداف لیکن فقدان مکاتب رقیب در اکثر مواقع،
البته در علوم تجربی  (.202، صهمان)«کند را بسیار آسان می  میدیدن پیشرفت جامعة عل دهند، می

آید. در چنین وضعیتی با اینکه یک مکتب خاص رو به   نیز در دورة بحران اجماعی به چشم نمی

ت، وضعیتی مشابه با فلسفه حاکم است پیشرفت است، به علت نزاعی که بین مکاتب در جریان اس
گوید که گویی تلقی   میای سخن  شود. در این بحث کوهن به گونه و پیشرفتی مشاهده نمی

توجهی   میی علها  پیشرفت نوعی توهم ناشی از اجماع است. او در این بحث به نتایج عملی نظریه
ه ناشی از فقدان مکاتب رقیب است ک  میتلاش دارد تلقی پیشرفت را به عنوان توه ترندارد و بیش

رسد علم و   میدر ایجاد فناوری توجهی ندارد و به نظر   میی علها  توجیه کند. او به نقش نظریه
. در حالی که علم جدای از فناوری (203، صهمان)داند  میفناوری را دو داستان جدای از هم 

جماع نیست و حتی در صورت نیست و برای دیدن پیشرفتی که خاص به علم است نیازی به ا

ی فناوری ها توان پیشرفت علمی را در تاریخ بشر و در موفقیت وجود مکاتب رقیب نیز می
 مشاهده کرد. 
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یابد که  رسد اجماع حاصل پیشرفت است و زمانی تحقق می  میبرخلاف تصور کوهن به نظر     
ابراین اجماع در بحث از جامعة علمی قانع شده باشد که نظریة جدید یک گام به جلوست. بن

پیشرفت معلول است، نه علت. مشکل اصلی این است که کوهن از روش تاریخی خود نتایجی 

توان انتظار داشت ما  کند که از علم نمی گیرد. او بدون هیچ دلیلی ادعا می مطلق و فراتاریخی می
وش تاریخی چگونه را به حقیقت برساند یا تقرب به آن را تضمین کند. اما معلوم نیست با ر

توان نشان داد که در گذشته تقرب به  توان این ادعا را اثبات کرد؟ با روش تاریخی نمی می
حقیقت رخ نداده است و حتی اگر فرض کنیم که علم در گذشته به هیچ حقیقتی نزدیک نشده 

اشکال دیگر این ی آینده دانست. ها  علم در گذشته را دلیلی بر ناکامی   میتوان ناکا باشد، باز نمی

توان ادعا کرد که علم ما را به حقیقت نزدیک نکرده، که حقیقت  در صورتی می اصلاًاست که 
 را بشناسیم. بدون شناخت حقیقت پرسش از تقرب به حقیقت نیز پاسخ مشخصی ندارد.  

به کند. باور به پیشرفت  علل باور به پیشرفت را بررسی می ترکوهن در بحث از پیشرفت بیش    
معنای پیشرفت واقعی نیست و لذا تبیین او هیچ منافاتی با توقف یا حتی پسرفت علم ندارد. از نظر 

شود و همة دانشمندان از  یکی از دو اردوی مخالف به طور کامل پیروز می   میاو در انقلاب عل

رفتی رخ کنند. پس اگر از دانشمندان کنونی کسی ادعا کند که پیش پارادایم حاکم جانبداری می
. پیروزی یک پارادایم به این معناست که اند ه بودنداده، معنایش این است که مخالفان او بر حق 

. با پیروزی یک (206، صهمان)به طور طبیعی همة دانشمندان بر پیشرفت اتفاق نظر دارند
ن پارادایم شوند و دانشمندا دیگر تولید نمی ها  پارادایم آثار و مقالات مربوط به سایر پارادایم

دانند که از  می هایی    ی سابق یا فرضی مقایسه کنند، حاصل تلاشها کنونی را بدون اینکه با بدیل

تاریخ علم را رو به پیشرفت  نهاابتدای تاریخ در حوزة علوم تجربی در جریان بوده است. لذا آ
و  هایی نو هم زیا دارند هایی    هم بهره  میی علها انقلاب»بینند. این در حالی است که  می

 (.همانجا)«نابینا باشند ها ندانشمندان تمایل دارند که به ویژه نسبت به زیا
به تحقق اجماع مربوط است.  ی دیگری نیز برای باور به پیشرفت دارد که عمدتاًها نکوهن تبیی    

و ایجاد تحول در به عقلانیت علم و تأثیر این عقلانیت در نیل به حقیقت  ها  این تبیین تراو در بیش
کند که دانشمندان در   میکند. به عنوان نمونه او استدلال  سطوح مختلف زندگی بشر توجهی نمی

تأیید و ارزیابی  ای جامعهکنند. در چنین  ی بسته با زبان و روشی انحصاری پژوهش میا هجامع

اک نظر رتپرداز اش شود که در اصول و مبانی با نظریه توسط کسانی انجام می   میی علها  نظریه
دارند. بنابراین اعلام پیشرفت توسط خود دانشمندان امری دور از انتظار نیست و انکار پیشرفت 
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ن نیز مسموع نیست. در اینجا سخن کوهن این است که وقتی خود بازیگر اتوسط غیر متخصص
برخلاف  داوری کند رکورد زدن دور از انتظار نیست. کوهن همچنین مدعی است که دانشمندان

ی حیاتی توجهی ندارند و از این رو ها در انتخاب مسائل به نیاز شناسان معمولاً مهندسان یا جامعه

شناس در  اطمینان داشته باشند. یک جامعه نهاتوانند مسائلی را انتخاب کنند که نسبت به حل آ می
داوم این ی خود به دنبال حل مشکلاتی حیاتی مانند تبعیض یا خشونت است و تها پژوهش

شود. اما  شناسی تلقی می بشری اغلب به عنوان نشانة عدم پیشرفت شاخة جامعه  مشکلات در جامعة
و در  8ی دارند توجه کنندا ه شد  ی تضمینها  حل توانند به مسائلی که راه دانشمندان به سادگی می

 چنین وضعیتی روشن است که پیشرفت تضمین خواهد شد. 

محصول عینیت دانش تجربی است. از نظر او در    میکند که اجماع عل اشتارک استدلال می    
توانند به تناظر پایدار  علوم طبیعی دستیابی به اجماع به این دلیل ممکن است که دانشمندان می

مانند دقت و  هایی   میان طبیعت و معادلات خود دست یابند. اشتارک همچنین معتقد است ارزش
ر ثابت بر علوم طبیعی حاکم هستند و امکان اجماع را در این علوم ارزشمندی اقتصادی به طو

ی مختلفی وجود دارند ها کنند. اما در علوم اجتماعی برخلاف علوم طبیعی، همیشه منظر فراهم می

از تحولات  ها پردازد. این ارزش متفاوت به پژوهش می هایی   و هر پژوهشگری با تکیه بر ارزش
د و در محتوای علوم اجتماعی حضور دارند. اما تحولات اجتماعی پذیرن اجتماعی تأثیر می

ی طبیعی ها  توانند محتوای علوم طبیعی را تعیین کنند. علوم طبیعی محتوای خود را از واقعیت نمی
توانند  نقشی که تحولات اجتماعی در علوم طبیعی دارند این است که می نهاآورند. ت به دست می

. اند ه بودند اما مورد غفلت ا هجلب کنند که تاکنون وجود داشت هایی    اقعیتتوجه دانشمندان را به و

شناسی معرفت با این دیدگاه او در  ی اصلی در جامعهها ناشتارک همچنین معتقد است جریا
یم و نهاخصوص علوم طبیعی موافقند و برای اثبات این مطلب به سخنانی از مارکس، لوکاچ، ما

. تاریخ علم نیز نظر اشتارک را (39-41، ص1376، مولکی)کند سک میآلفرد وبر و مرتون تم
ی ها  بینی کند. سرعت و دقت فناوری، کاهش مرگ و میر نوزادان، دقت در پیش تأیید می

 روند. هواشناسی و ... بخشی از دلایل تاریخی باور به پیشرفت عینی علوم طبیعی به شمار می
 

   میگرایی در تقابل با پیشرفت عل تکامل

کند و در این بحث بیش از همه به   میگرایی نیز تکیه  کوهن در تضعیف عقلانیت علم به تکامل
کم تقرب به  مفهوم تطور تصادفی تمایل دارد. پیش از کوهن تبیین کامل و صادق طبیعت یا دست



 کوهن ت علم در پارادایمپیشرف                                                                                                                                                               
__________________________________________________________________________________________ 

149 

149 

149 

معرفی شده بود. اما کوهن وجود چنین هدف و    میهر پژوهش عل نهاییحقیقت به عنوان هدف 
را ناشی از تغییراتی اتفاقی و    میکند. او پیچیدگی و ظرافت حاصل از کار عل ایتی را انکار میغ

داند و امکان برآمدن پیچیدگی از تصادف و اتفاق را با تمسک به داروینیسم توضیح  دفعی می

دهد که  ای تغییر می کند، تعریف پیشرفت را به گونه دهد. او با اینکه پیشرفت علم را انکار نمی می
شود که   میادعای دانشمندان مبنی بر پیشرفت علوم طبیعی به این حقیقت پیش پا افتاده تبدیل 

داند، اشتباه بداند. چون او تا اینجا در توجیه  را که درست می هایی   هیچ کس حاضر نیست باور
ادایم صورت به اجماع اشاره کرد و توضیح داد که وقتی اجماع بر پار ترادعای پیشرفت علم بیش

گیرد دیگر مخالفی وجود ندارد و به طور طبیعی همگان پارادایم موجود را بر پارادایم سابق   می

کوهن برای  اصلاًدهند. در نظام کوهن پیشرفت به معنای نیل به غایتی معین نیست.   میجیح تر 
و  ها  پیچیدگیگیرد. از نظر او علم و تکنولوژی با تمام  علم غایت و هدف معینی در نظر نمی

 (.212، ص1392)کوهن، «بدون برخورداری از هدفی معین»که دارند ممکن است  هایی   دستاورد
 تحقق یافته باشند. 

انگیز دیدگاه داروین این بود که او غایتمندی را در حوزة  ین جنبة بحثتر از نظر کوهن مهم    

دن انسان از حیوان، پیش از داروین شناسی نفی کرد. فرضیة تطور انواع و حتی ادعای برآم زیست
شد و از نظر کوهن ابداع  نیز مطرح شده بود. اما تا زمان داروین هنوز تطور انواع هدفمند تلقی می

دهد که یک   میداروین این بود که وجود هر گونه هدفی را انکار کرد. البته کوهن توضیح ن
تواند وجود هر گونه هدفی را انکار کند. به ویژه آنکه داروین از   میشناس با کدام ابزار  زیست

در جریان بود آگاهی داشت. به هر حال  ها ح نژاد داماصلاتغییرات هدفمندی که تحت عنوان 

از  تر  و پیچیده تر  ی ظریفها  ی جانوری ارگانیسمها  کند که اگر در نزاع گونه کوهن استدلال می
ند، چرا این اتفاق در حوزة دانش ناممکن باشد. از نگاه او در نزاع ا ه آمدتصادفی بر یمتن تغییرات

انتخاب  صرفاًنبوده است و  ها ننیز ساختار کنونی علم به عنوان یک هدف در ذه ها  نظریه
ورزی تحقق ساختار کنونی علم را ممکن ساخته است. کوهن در این بحث  ین شیوة علمتر  مناسب

کند، تأکید دارد که هر تلقی از طبیعت که با  پیدایش علم را انکار نمی با اینکه نقش طبیعت در
 رشد علم سازگار باشد با دیدگاه او در خصوص تطور دفعی و تصادفی علم نیز قابل جمع است.

باید فرایندی تلقی شود که از درون    میـول علـتح»ه: ـت کـن اسـوهن ایـدی کـبن عـجم    

 «تطور از نه تطور بهشود؛ یعنی به عنوان  از بیرون کشیده میشود، نه اینکه  هدایت می
(kuhn, 2000, p.96). شود. پوپر نیز در آثار  در اینجا او در تمسک به داروینیسم به پوپر نزدیک می
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دانست که نخست در حوزة  را تداوم تنازع بقایی می ها  خود نقد و ابطال نظریه تر  جدید
یت نهادر  9،ن جدی داروینیسم بودا. او با اینکه نخست از منتقدشناسی جریان داشته است زیست

برای تبیین  یده از مفاهیم زیستی و ادبیات داروینرتگس ای گونهتغییر موضع داد و در آثار خود به 

. او در این بخش از آثار خود نقد (290، ص1374)پوپر، روند تحول شناخت استفاده کرد
 کرد.  ی ژنتیک مقایسه ها  دلیل را با جهش ی بیها دانست و حدس را نوعی تنازع بقا  ها  نظریه

ی زبانی بحث ها  بندی به زبان توجه داشت و از طبقه ترکوهن در دورة دوم فکری خود بیش    
 رو هروب مشکل با زبان دو بین ارتباط که کرد می تعریف یا ه دور عنوان به را بحران اوکرد.  می
 یک که است شناسی زیست تاریخ از هایی    دوره به هیشب بحران رةدوی تیوضع نیچن در.شود می

  زین علم خیتار در. (kuhn, 2000, p.100)کند می پیدا ظهور حیات یها  سرشاخه در جدید نوع
 ی. با هر انقلابکنند یم دایپ ظهوری دیجدی تخصصی ها  شاخهی بحران دورة هر از پس

 تر  پیچیده   میی علها  و تخصص ها  ذا بعد از انقلاب رشتهشوند و ل ی جدیدی طرح میها  بندی طبقه
شناسی مدام  شناسی است. در زیست شوند. از این نظر تحول علم مانند تطور در حوزة زیست می

ی ها  شاخه ها  شویم و درخت گونه رو می هی روبتر  ی جانوری و گیاهی پیچیدهها  با گونه

 کند.  ی پیدا میتر  پیچیده
شوند و از این نظر نیز  ی معرفتی نیز متحول میها ی دیگر با تخصصی شدن علوم ابزاراز سو    

شود. بنابراین کوهن دوم به جای اینکه از  شناسی تکاملی مرتبط می ی کوهن با زیستها بحث
به بحث پیدایش انواع توجه دارد. او در این خصوص  تراستعارة جهش ژنتیک بهره بگیرد بیش

کردم در  تصور می ها گونه که برای سال بیولوژیک در تحول انقلابی آن شباهت»نویسد:  می

نیست. بلکه در تقسیم به انواع است. مشکلاتی که درتقسیم به انواع مطرح است )مانند  ها  جهش
مشکل تشخیص یک مرحله از تقسیم انواع تا مدتی پس از وقوع و حتی در آن هنگام نیز مشکل 

ع( بسیار شبیه به مشکلاتی است که در تحول انقلابی و در پیدایش و عدم امکان تعیین زمان وقو
 . (ibid, p.98)«جدید مطرح شده است  میی علها  جزئی شدن تخصص

تمثیلی و استعاری  کاملاًرسد کاربرد مفاهیم داروینی در بحث از شناخت  با این حال به نظر می    
ی علمی تعمیم داد. ها  تغییرات دفعی را به نظریهی زیستی برآمده از ها  توان حکم گونه است و نمی
ی زیادی را به دنبال دارد. داروین از ها  نوعی خلط مبحث است که بدفهمی   میچنین تعمی

ی ها  مانند تطور، تنازع بقا و انتخاب طبیعی در سیاقی بیولوژیک و برای تبیین تنوع گونه  میمفاهی
شناسی و در خصوص نزاع بین  هیم در حوزة علمکرد. کاربرد این مفا حیوانی استفاده می
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ناپذیر است. با اینکه  حتی از نگاه خود کوهن خلط آشکار دو پارادایم قیاس   میی علها  نظریه
ی ها غایت و هدفی را در رویداد  کوهن مدعی است نوآوری اصلی داروین این بود که هر گونه

ی طبیعی، پرسشی ها هدف در رویداد رسد مسئلة وجود طبیعی انکار کرده، اما به نظر می

شناختی نیست که با روش تاریخی و تجربی داروین بتوان پاسخی ایجابی یا سلبی برای آن  زیست
توان وجود غایت یا  یافت. این مسئله ماهیتی فلسفی دارد و با تمسک به هیچ تجربة ممکنی نمی

ازگار نیست یک ضرورت هدف را انکار کرد. در حوزة علم حذف آنچه با شرایط کنونی س
 نیست و چون معلوم نیست اهدافی مانند عقلانیت را تضمین کند، حتی مطلوب هم نیست.

ساز  مشکل شود. در حالی که جمع بین این دو  میگرایی جمع  در نظام کوهن داروینیسم با کل    

ابراین گسست داند و بن ی پیچیده را حاصل انباشت تغییرات جزئی میها  است. چون داروین گونه
کند. بنابراین  دفاع می ها  کند. اما کوهن با انباشت مخالف است و از گسست بین انواع را انکار می

شناسی رجوع کنیم دیگر  گرایی که مورد باور کوهن است به زیست اگر بر اساس الگوی کل
تحول هر جزئی گرایی به این معناست که همزمان با  توانیم با داروین همراه باشیم. چون کل نمی

در یک ارگانیسم سایر اجزا نیز باید با آن هماهنگ شوند. به عنوان نمونه وجود خون به معنای 

وجود دستگاه گردش خون است و گردش خون نیز با دستگاه تنفس و تغذیه ارتباطی تنگاتنگ 
توان  و نمیند ا هبه یکدیگر وابست گرایی به این معناست که اجزای یک ارگانیسم عمیقاً دارد. کل

ای دفعی  به گونه صرفاًگرایان یک سیستم پیچیده  نگاشت. از نگاه کل نهاتاریخی انباشتی برای آ
اگر در سیستم گردش خون تحولی دفعی ایجاد شود سایر  مثلاًتواند شروع به کار کند و   می

واهند کرد. اجزای آن ارگانیسم نیز متناسب با آن تغییر خواهند کرد و خود را با آن هماهنگ خ

گرایی  کند در برابر تکامل  میسیم تر  ها ی کوهن و فاصله ای که او بین پارادایمها بنابراین انقلاب
 با نگاه ارسطویی به انواع سازگار است.  تر قرار دارد و بیش

که تحت تأثیر شرایط تاریخی و فرهنگی  ای نظریهمولکی با تفصیل از نظریة داروین به عنوان    
ی ها انداز کند و معتقد است این نظریه نمونة روشنی از چشم ل گرفت بحث میخاصی شک

. مالتوس پیش از داروین در (190، ص1374)پوپر، گشتالتی است که کوهن به آن باور دارد
ی انسانی این قانون را طرح کرده بود که رشد جمعیت به دلیل آنکه به ها  خصوص جمعیت

مد عامل تنازع بقاست. از نگاه او در تنازع بقا فقرا و انجا محدودیت در منابع غذایی می

کند.  انسانی پیشرفت   شود جامعة ی برخوردار باعث میها  شوند و بقای گونه حذف می ها ناشایست
ی انسانی منتشر شد، داروین توانست انبوه ها  بعد از آنکه نظریة مالتوس در خصوص جمعیت
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چوب قوانین انتخاب طبیعی نظم بخشد.کاری که شناسی را در چار اطلاعات خود در زیست
شناسی به کار گرفت. او با  داروین کرد این بود که دیدگاه اجتماعی مالتوس را در حوزة زیست

ی تجربی خود نگریست. لذا فرضیة ها  اندازی اجتماعی به داده طرح مفهوم انتخاب طبیعی از چشم

شناختی به  شود و به خطا در سیاقی جامعه میشناختی خود جدا  داروین زمانی که از سیاق زیست
ی فاشیستی و نژادپرستانه را تقویت ها  یابد که ایدئولوژی این قابلیت را می رود مجدداً کار می

ند و تلاش دارند ا هانسانی را یافت تر ادعا دارند که گونة بر ها و نژادپرست ها کند. همة فاشیست
 انتخاب طبیعی را سرعت ببخشند.

ی مورد پژوهش خود را بدون فرض هرگونه ها شناسی مانند داروین بتواند رویداد ر زیستاگ    

ی زیستی یا کل طبیعت غایتی ها توان نتیجه گرفت که رویداد غایتی تبیین کند، از این مطلب نمی
 است. دشوار ن انکار وجود غایت در بحث از تولید علم بسیار های جها ندارند. در بین رویداد

ک در فرایند تولید علم ترین رفتار انسانی است و اهداف مشتر  ین و عقلانیتر  نهها علم آگاتولید 
ی ها با خودآگاهی فردی و تاریخی همراه هستند و با رویداد   مینقشی اساسی دارند. تحولات عل

تواند مقطعی و محلی  پردازی خاص می طبیعی و زیستی تفاوتی اساسی دارند. اهداف یک نظریه

کی نیز وجود دارند. کنجکاوی برای کشف حقیقت و رتی مشها و غایت ها ند و اغلب هدفباش
ک تراز اهداف مش هایی    ی جامعة بشری، نمونهها تلاش برای به کار گرفتن طبیعت جهت رفع نیاز

روند. این صفحه کلید با هدف  در طول تاریخ علم به شمار می  میی علها انواع پژوهش
ده است و این هدف در چینش اجزای این ابزار نقشی علی داشته است. حروفچینی طراحی ش

، آمپرسنج و تلسکوپ نوری نیز با توجه به غایت و هدف دانشمندان،  مانند ابریارانه  میی علها ابزار

نیز صدق  ها  و طراحی مفاهیم و نظریه   میند. این مطلب در خصوص ابداع زبان علا ه طراحی شد
را برای رسیدن به غایت   میی علها  نشمندان با خودآگاهی مفاهیم و نظریهکند. جامعة دا می

کنند. خود کوهن نیز در جایی که نگاهی ابزاری به علم دارد، ناچار  می یاعضا طراح مشترک
ی ا هعلم به عنوان مجموع»نویسد:  را بپذیرد. او در این خصوص می مشترکاست غایت و هدف 

شود.  ده میتری انتخابی، به روشنی دقیق و گسها  ی تکنیکی در حوزهها برای حل معما ها از ابزار
روشن است که ابزار را  .(kuhn, 2000, p.206)«کند دید پیشرفت میتر  علم به عنوان یک ابزار بی

 توان تعریف کرد. بدون توجه به غایت نمی

را   میعلم عقلانیت جامعة علکند که با نادیده انگاشتن اهداف تولید  فایرابند کوهن را متهم می    
 نویسد:  نادیده گرفته است. او در این خصوص می
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گونه که او اغلب تمایل دارد تفسیر شود، از  کنیم و آن گونه که ما او را اکنون تفسیر می کوهن آن
دانش خودداری کرده است. هر هدف اجتناب کرده است. او از بحث در خصوص    میبحث مه

جدای از موفقیت در کار و شهرت در بین همکاران، به دنبال یک چیز است:  داند که تبهکاری می
پول ... اما هدف دانشمندان چیست؟ و با توجه به این هدف آیا علم عادی به چنین هدفی خواهد 

از تبهکاران هستند. چون کار خود را  تر عقل  رسید؟ یا شاید دانشمندان )و فیلسوفان آکسفورد( کم

 .(Feyerabend, 1970, p.201)«دهند فتن هدفی انجام میبدون در نظر گر
بینی مدرن است. در  نهای مبنایی جها کند یکی از تناقض اشکالی که فایرابند به آن اشاره می    

ن هستی تأکید شده و از سوی دیگر انسان در هابینی از یک سو بر محوریت انسان در ج نهااین ج

از حیات مکانیکی یا  تر ده است و برای او شأنی فراچارچوبی داروینی و فرویدی محصور ش
کرد و از  حیوانی وجود ندارد. با این حال کوهن تا پایان عمر خود از استعارة داروینی استفاده می

گفت:  1995کافی توجه نشده، گلایه داشت. او در مصاحبة سال  اینکه به این استعاره به اندازة
کنم که استعارة داروینی در پایان کتاب درست است و باید  اکنون با قدرت زیادی استدلال می»

کس آن را جدی نگرفت. همه به راحتی از کنار آن  از آنچه هست تلقی شود؛ ]اما[ هیچ تر  جدی
توجهی این بود که در خصوص لوازم  شاید یک دلیل این کم. (kuhn, 2000, p.308)«گذشتند

رخی از مورخین علم دیدگاه متفاوتی را به داروین دیدگاه داروین اتفاق نظری وجود نداشت و ب

دهد که داروین در آثار خود تصریح کرده است  دادند. به عنوان نمونه مولکی نشان می نسبت می
هر زمان و »کند و که انتخاب طبیعی به شکلی غیر محسوس غایت خیر را برای طبیعت تضمین می

یر محسوس در حال کار برای بهبود هر هر جا که فرصت اقتضا کند در سکوت و به شکلی غ
 (.188، ص1376)مولکی، «موجود زنده در ارتباط با شرایط زیستی و غیر زیستی حیات آن است

گرایی وجود دارد. لذا از نظر مولکی مفهوم  بر این اساس حتی در نظریة داروین نیز نوعی غایت

غیر محسوس در  ای گونهکه به  انتخاب طبیعی هنوز نیازمند یک انتخابگر حاکم بر طبیعت است
انتخاب اختیاری اصطلاحات توسط »کند.  جهت بهبود وضعیت حیاتی موجودات زنده تلاش می

کرده است.  تر  ی وی را در برگیرد آسانها  داروین اتخاذ موضعی دینی را که بتواند نتایج یافته
راحی کرده است که شد که قوانین طبیعت را چنان ط ی فرض میتر خداوند همان هستی عاقل

 (.194، صهمان)«ین وجه تضمین شده استترشناختی به به انطباق اشکال زیست

 
 مشکل تاریخی ادعاي گسست

 ی ها در گزارش کند. اما او ی علمی را معرفی میها یی از انقلابها  کوهن در آثار خود مدام نمونه
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خود  یی مورد ادعاها انقلاب و ها  گاه نتوانست مصداق قابل قبولی از گسست تاریخی خود هیچ
اشاره  ها بین پارادایم مشترککند مدام به عناصر  یی که طرح میها  او در نمونه10را نشان دهد.

کنند. به عنوان نمونه او در خصوص  کند و سخنان او برداشتی خطی و رو به پیشرفت را القا می می

همة این مکاتب در »نویسد:  وتنی مینقش مکاتب نورشناسی پیش از نیوتن در پیدایش پارادایم نی
و فنون داشتند،  ها ی از مفاهیم، پدیدارا هدر ایجاد مجموع   میی مختلف سهم مهها  دوره

همه جا پذیرفته شدة نورشناسی فیزیکی را از آن  ی که نیوتن نخستین پارادایم تقریباًا همجموع
تاریخ علم   نباشتی را به همةاو در جای دیگر این پیشرفت ا (.42، ص1390)کوهن، «اخذ کرد
قبل بنا   ی از تحول یک حوزة خاص بر مرحلةا هنویسد: از نظر من هر مرحل دهد و می تعمیم می

که برای   میو مفاهی ها  ، دادهها در مرحلة قبل پرسش -مستقیم کاملاًگر چه نه به طور -شده است
  .(kuhn, 1993a, p.227)«شوند نیاز است، تولید می نهاتحقق مرحلة بعدی به آ

ین دلیل پذیرش یک پارادایم موفقیت آن در حل مسائلی است تر همچنین از نظر کوهن مهم    
. افزون بر این کوهن (191، ص1390)کوهن،که در پارادایم قبلی بحران ایجاد کرده است

، همان)«آید همواره پایدار از آب در می»ی یک پارادایم ها پذیرد که بخشی از دستاورد می

 «کنند گذشته را حفظ می یها مقدار زیادی از... دستاورد» ی جدید معمولاًها و پارادایم (55ص
 (.209، صهمان)

در تاریخ علم برای این واقعیت تاریخی که علم رو به  ها  به هر حال قول به وجود گسست    
ربی و عقلانی دیدی نیست که انتقال میراث تجتر کند.  پیشرفت است، تبیین روشنی ارائه نمی

بدیلی در پیشرفت علم در طول تاریخ بشر داشته  ی کنونی نقش بیها ی گذشته به نسلها نسل

شود. کوهن در ابتدا حاضر بود به چنین  است. اما با ادعای گسست چنین انتقالی ناممکن می
هیچ »ین گفت من در توالی مکانیک ارسطو، نیوتن و اینشت ی پایبند باشد. او با صراحت میا هنتیج

ت مهم، هااز بعضی ج بینم. بر عکس،   میای که دارای جهتی منسجم باشد ن شناختی توسعة هستی
، همان)«است تر ت، نظریة نسبیت اینشتین به نظریة ارسطو نزدیکهااگر چه نه در تمام ج

ناپذیر را پذیرفت. او در این  اما او در آثار بعدی خود پیشرفت یک سویه و برگشت (.250ص
گونه که متعارف است به صورت الگویی  اگر شما مسیر رشد علم را همان»نویسد:  ص میخصو

ممکن  نهانظر گرفتن حالت زیر نه ت کنم در مانند تصور کنید آنگاه فکر می  تکاملی و درخت

طرف، امکان   گرِ بی را درنظر بگیرید که به مشاهده ها ای از معیار بلکه بسیار آسان است: مجموعه
که هریک برای توضیح جنبة خاصی از طبیعت ارائه  ای نظریهکه بگوید کدام یک از دو  دهد می
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... به این تر  ( قرار دارد و کدام یک در مقام متقدمتر  )و در نتیجه، متکامل تر ند، در مقام متأخرا ه شد
ناپذیر است و این دیگر،  دهندة یک روند یک سویه و بازگشت معنا، مسیر رشد علم، نشان

گرایانه نیست، اما مستلزم  بیانی با اینکه دیگر نسبیچنین  11«گرایانه نخواهد بود دیدگاهی نسبی

تجدید نظر در مفاهیم اصلی فلسفة علم تامس کوهن است و به طور خاص با اصل مفهوم گسست 
 سازگار نیست. « انقلاب»و 

دارد و چون این ابعاد ماهیت  به ابعاد نظری علوم تجربی توجه ترکوهن در فلسفة علم خود بیش    
گونه ثباتی  ثابتی ندارند، این تصور ایجاد شده است که همة ابعاد علم در حال تغییرند و هیچ

سیم تر دانشمندان با این تصویری که کوهن از علم  ترمورخین علم و بیش تروجود ندارد. اما بیش

)راسل، کند به سه بخش تقسیم می کند موافق نیستند. به عنوان نمونه پدرسن محتوای علم را می
بخش نخست اطلاعات تجربی و مشاهدتی صرف هستند که در نشریات  (.241-244ص

شوند و سپس در باتلاقی از اطلاعات مشابه به  برای مدتی ذخیره می ها  آزمایشگاهی یا بایگانی
ش دوم محتوای شوند. بخ محو فیزیکی می اصلاًشوند یا  روند که یا فراموش می فرو می ای گونه

مانند  هایی    ی دارد. نظریهترنظری علم است که برای مردم عادی و فیلسوفان جذابیت بیش

روند  از بخش نظری علم به شمار می هایی    ، قوانین ژنتیک و نسبیت خاص و عام نمونهها  چاله سیاه
. این بخش از محتوای شکل گرفته است نهای فلسفی پیرامون آها  پسند و نظریه که انبوه آثار عامه

شود اما در طول تاریخ علم محکوم به تغییر است.  علم با اینکه به سادگی فراموش یا محو نمی
انباشتی رو به رشد هستند.  ای گونهست که به ها  ی مربوط به روابط بین پدیدهها  بخش سوم گزاره

یکی تری الکها  دیها   ی اتمی،ها  نقاط ذوب، جرم  ی مربوط به نیروی ثقل،ها  به عنوان نمونه گزاره

پیوسته در افزایش «  میگیرند. پدرسن معتقد است این بخش از اطلاعات عل در این بخش قرار می
آید... و محال است بتوان  همواره به دست می نهااست و اطلاعات جدید دربارة ارزش ثابت آ

او به این  (.همانجا)«دهد مایش میانکار کرد که این انباشت روابط اولیه نوعی پیشرفت واقعی را ن
محال است   میو تأکید دارد که از نظر عل« روشنایی ماه از خورشید است»زند که  گزاره مثال می

 بتوان در یک سیستم فکری گزارة نقیض آن را پذیرفت.

دانند و با  پدرسن همچنین معتقد است اکثریت قاطع دانشمندان دانش تجربی را نوعی یافتن می    
   ستعارة ساختن موافق نیستند. او در این خصوص به سخنان برخی از دانشمندان مانند نیوتن وا

ی زیاد است که ها کند و با این حال تأکید دارد سخنانی از این دست به انداز زنبرگ استناد میهای
ن زنبرگ معتقد است صوری کردهای   آور است. به عنوان نمونه بسیار ملالت نهافهرست کردن آ
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نتایج تجربی ممکن است این احساس را ایجاد کند که محتوای دانش تجربی ابداع خود فرد 
است. گویی دانشمند مانند فردی است که در ساحل اقامت دارد و مدام در خصوص ردپای 

انگیز بیان  کند. با اینکه او علل مختلفی را برای این پدیدة شگفت بافی می  نظریه ها نخودش بر ش

به او بنگرند و  تر اندازی بالا اما فقط فیلسوفان ایدئالیست این امکان را دارند که از چشمکند،  می
زنبرگ با این تصویر از های   یابد. اما سازد نه اینکه می یادآوری کنند که او موضوع شناخت را می

یتا انهوقتی کسی از درک روابط بسیار ساده و مهم طبیعت که »نویسد:  دانش موافق نیست و می
ماند، همه چیز برای او به نحو متفاوتی  گنجند، عاجز می در قالب یک نظام اصل موضوعی می

شود و روابطی را که همیشه موجود   مین باز هاگاه چشم باطنی ما به ناگ شود. آن گر می جلوه

به وسیلة  یابیم که بدیهی در می کاملاًکنیم، به طور  مشاهده می -چه با ما و چه بدون ما -اند ه بود
موضوع شناخت را مستقل از نگاه دانشمندان  نهازنبرگ نه تهای  (. همانجا)«ندا ه  انسان خلق نشد

تواند  دهد که انواعی از شناخت وجود دارند و بخشی از آن می داند بلکه در ادامه توضیح می می
 گونه باشد. مهااز بیرون و ال

حتی در ، در متن تاریخ علم باور دارد ها جود گسستبا اینکه کوهن با نقد تلقی انباشتی بر و    

پایبند باشد. در اینجا مجال بررسی همة  ها تواند به ادعای وجود گسست متن کتاب ساختار نیز نمی
یی که تلقی انباشتی در آن حضور پر رنگی دارد ها به یک نمونه از بحث صرفاًنیست و  ها  نمونه

ی بحران با اینکه به دنبال بیان دلایل انقلاب است، اما ها  شود. کوهن در تحلیل زمینه اشاره می
ست فاصله ها  بیش از هر جای دیگری از این آموزة محوری خود که تاریخ علم تاریخ گسست

 دهد. را نشان می ها  ضمنی یا صریح پیوستگی و تعامل پارادایم ای گونهگیرد و به  می

. پژوهش تجربی حتی زمانی که به دارندی محوری نقش بحران بروز در  ها  نوآوری او نگاه از    
و ابداعات زیادی ختم  ها  دنبال نوآوری نظری و کشف پدیداری نیست، اغلب به نوآوری

شوند، قواعد جدیدی را طلب  که در یک پارادایم ایجاد می هایی    شود. نوآوری می
  ساس پارادایم کنونی طراحیاعی با اینکه بر اتر. هرگونه اکتشاف یا اخ(84)کوهن، صکنند می

یت ممکن است اعوجاجی را نشان دهد که تحول پارادایم را ضروری نهاشود، اما در  می
کند و کشف و  سازد. پارادایم حاکم به عنوان یک کلیت زمینة کشف و نوآوری را فراهم می می

کند.  ی را طلب میتابد و تحولی انقلاب نوآوری نیز به نوبة خود کلیت پارادایم حاکم را بر نمی

شود. به عنوان نمونه  دیگر می  میگاهی هم فعالیت یک جامعة علمی، عامل انقلاب در جوامع عل
  .(221، صهمان)ی دیگر را نیز متلاطم کردها  تدوین قوانین ماکسول، حوزه
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ا ر نهاامکان حل آ نهاه هر حال از نظر کوهن پارادایم حاکم با تمرکز بر مسائل جزئی نه تب    
است.   میساز انقلاب عل ی احتمالی، زمینهها کند بلکه همزمان با آشکار ساختن اعوجاج فراهم می

کند و  او در اینجا تعمیق حاصل از پارادایم را عامل کشف اعوجاج و زمینه ساز انقلاب معرفی می

دقیق شود که چون به طور  بر دانشمندی ظاهر می نهانوآوری معمولا ت»کند که  حتی تصریح می
تواند تشخیص بدهد که یک جای کار ایراد دارد. اعوجاج  می  داند که منتظر چه چیز باشد، می

ی ها او در جا (.98، صهمان)«شود ی که پارادایم فراهم کرده است ظاهر میها ندر پرتو زمی نهات
ایم کند که اطمینان به پارادایم باعث تدقیق در یک معضله و ظهور پاراد دیگر نیز تصریح می

 (.190، صهمان)جدید است

اما او تحلیل دیگری نیز دارد که با این تحلیل متفاوت یا حتی متناقض است. در تحلیل دوم که     
در آثار کوهن تکرار شده است تصریح شده است که پارادایم  ها اتفاقا مانند تحلیل نخست بار

ند، ا ه زه با پارادایم حاکم آشنا شدجدید را تقریبا همیشه دانشمندان بسیار جوان یا کسانی که تا
کنند. دلیلش این است که این افراد دلبستگی و تعهد چندانی به قواعد حاکم ندارند و  اع میتراخ

. او بر این اساس دانشمندان (123-124، صهمان)استعداد زیادی برای تصور قواعد بدیل دارند

ی نسبت به آن دارند، عامل ترتعهد کمجوان را که با پارادایم حاکم آشنایی زیادی ندارند و 
کند افرادی که برای نخستین بار زمینة تحول  کند. او در جای دیگر تصریح می انقلاب معرفی می

ند و از ا  هساز تمرکز داشت از یک سو بر مسائل بحران نهاکنند، دو ویژگی دارند. آ را فراهم می
روند، به پارادایم حاکم و  وارد به شمار می  سوی دیگر به دلیل آنکه از پژوهشگران جوان و تازه

کند که  . بنابراین کوهن از یک سو تصریح می(181، صهمان)قواعد آن تعهد عمیقی ندارند

همان، ) اطمینان به پارادایم حاکم باعث تدقیق در یک معضله و ظهور پارادایم جدید است
به قدری جوان  معمولاً» جدید کند که طراحان پارادایم  و از سوی دیگر نیز ادعا می (190ص

شدة  ن بینی و نیز قواعد تعیینها از معاصرانشان به ج تروارد... که کم  هستند یا به قدری تازه
 تعهد دارند. (181، صهمان)«پارادایم قدیم به نحو عمیقی

ی تحقق انقلاب را به ها  با تمسک به روشی هگلی زمینه« تنش جوهری»کوهن در مقالة     
و   میدهد. او در این تحلیل جدید پارادایم را صحنة نزاع دائ متفاوت توضیح می کاملاً ای گونه

کند و تنش بنیادین حاصل از این  ستیز معرفی می گرا و سنت بنیادین بین دو جریان فکری سنت

داند. این تنش در درون ذهن یک دانشمند نیز جریان دارد.  می  میی علها نزاع را عامل انقلاب
نشمند برای موفقیت باید به اجماعی که در خصوص پارادایم وجود دارد پایبند باشد و یک دا
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نیز داشته باشد. لذا دانشمندان موفق همزمان  هایی    همزمان برای درخشش باید بتواند نوآوری
کنند. البته لازم نیست این دو ویژگی در یک  شکنی را جمع می گرایی و سنت ی سنتها  ویژگی

موفق حاصل همکاری گروهی   میکاری جمعی است و یک تحول عل  میوند. کار علفرد جمع ش

ی فعالیت ها  د علم باید بتواند زمینهنهاشکن است.  گرا و افراد هنجار است که متشکل از افراد سنت
 هر دو گروه را همزمان فراهم کند. 

به یک اندازه    میعلبرای تحول 13«واگرا»و تفکر 12«همگرا»لذا کوهن معتقد است تفکر     
است که بین سنت و نوآوری جریان « تنش بنیادین»متضمن نوعی    میضرورت دارند و هر پارادای

دهد، اما با  را کاهش می ها  این تحلیل هگلی با اینکه در ظاهر ناسازگاری 14دارد.

جدید نظر در دهد سازگار نیست و مستلزم ت که کوهن به دانشمندان نسبت می هایی    کاری محافظه
این  مبانی اندیشة کوهن است. چون او در کتاب ساختار مدام تأکید دارد که ارزش پارادایم در

کند. ناسازگاری بنیادین در این  ل علم فراهم مینهای آرام و فاقد تنش جهت رشد تراست که بس
« تنش جوهری»الة نامد و در مق  ی مورد اجماع را پارادایم میها  و در کتاب ساختار مؤلفههااست ک

به عنوان عامل    میپارادای  داند و از نزاع درون هر پارادایمی را متضمن نوعی تنش جوهری می

 کند. انقلاب یاد می
و تصریح ( 110، ص1390)کوهن، داند کوهن اغلب اعوجاج را با موارد نقیض یکسان می    

، همان)«ة آن نکرده استپارادایم کاوشگر را آماد»کند که اعوجاج پدیداری است که  می
گوید و حتی تأکید  سخن می( 95، صهمان)«آگاهی پیشین از اعوجاج»او گاهی نیز از (. 90ص
، همان)««شود ی که پارادایم فراهم کرده است ظاهر میا نهدر پرتو زمی نهااعوجاج ت»کند که  می

قلاب نیست. هر به هر حال او معتقد است صرف وجود اعوجاج یا آگاهی از آن عامل ان(. 98ص
ی خود به دنبال آن ها نیز دارد و دانشمندان در پژوهش هایی   به طور طبیعی اعوجاج   میپارادای

را حل کنند. با این حال اعوجاجی که حل آن اهمیتی  ها هستند که مسائل ناشی از این اعوجاج
شد. همچنین جمعی ساز با تواند بحران خاص و حیاتی دارد، در صورتی که بدون راه حل بماند می

ند، ممکن است بحرانی را ایجاد کنند که پارادایم ا ه بدون راه حل ماند ها که مدت ها از اعوجاج
حاکم را متزلزل کند. کوهن در این بحث به طور ضمنی نقش تجربه در ابطال یا تقویت یک 

ی ها  بینی که پیشی است ا هگیری به یک معنا تجرب پذیرد. اعوجاج ناشی از اندازه پاردایم را می

کند. همچنین او تصریح  کند و همزمان پارادایم جدید را تقویت می پارادایم کنونی را باطل می
گیری تجربی در نزاع میان دو نظریه سلاح قدرتمندی است. کوهن با توجه به  کند که اندازه می
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د مفهوم تأیید را به خاطر همین کارکرد است که بای نهاکند که ت این کارکرد تجربه تأکید می
  .(303، ص1392، همو)حفظ کرد

ی ها کرد اما از مثال کوهن با اینکه در کتاب ساختار به طور مکرر با تلقی انباشتی مخالفت می    

توان دلایلی برای تلقی انباشتی یافت. او در دورة دوم فکری خود با  تاریخی همین کتاب می
تأکید داشت که انباشت معلومات در چارچوب علم به عادی و انقلابی    میتقسیم تحولات عل

تغییر انقلابی تا حدودی بر »نویسد:  شود. او در این خصوص می عادی منجر به پیشرفت علم می
گونه که پیش از این بیان  شود و تغییر عادی همان اساس تفاوتی که با تغییر عادی دارد تعریف می
شود. به عنوان  افزایش انباشتی معلومات قبلی می شد نوعی تغییر است که منجر به رشد، تجمع و

ی از قوانین مورد ا نهاغلب محصول این فرایند عادی هستند: قانون بویل نمو   مینمونه قوانین عل
او  .(kuhn, 2000, p.14)«از سنخ انباشت عادی است  میبحث است ... اکثریت قاطع پیشرفت عل

کند که برخی از مبانی  گرایانه تأکید می تجربههمچنین در ادامه با استفاده از ادبیاتی 
ی نظری ها  سازی و تعریف واژه در خصوص فرایند مفهوم نهای آها  مانند دیدگاه ها پوزیتیویست

دورة دوم فکری خود به ندرت از  در مجموع کوهن در در روش تاریخی نیز قابل استفاده است.

دیدگاه من در خصوص تغییر انقلابی تا »ه کرد ک کرد و تصریح می مفهوم انقلاب استفاده می
البته اگر تحولات علمی وسیع و عمیق را انقلاب  . (ibid, p.56)«زیادی تعدیل شده است  اندازة

ی علمی زیادی رخ داده است. اما اگر انقلاب به معنای ها در تاریخ علم انقلاب بنامیم، قطعاً
 .گسست واقعی باشد در طول تاریخ علم مصداقی ندارد

 
 نتیجه

گذارد. اما او تلاش دارد بدون تمسک به مفهوم   میکوهن در آثار خود مفهوم پیشرفت را کنار ن

صدق تبیینی برای باور به پیشرفت علم ارائه کند. در این نوشتار استدلال شد که تبیین کوهن به 
ن عامل یتر دلیل اینکه از مفهوم صدق جداست ناتمام است. کوهن اجماع دانشمندان را مهم

  میی درون پارادایها  و رقابت ها داند. او بدون توجه به اختلاف می   میمشروعیت یک پارادایم عل
ارائه    میمدعی است که در علم عادی اجماع حاکم است. در تصویری که او از یک پارادایم عل 

ة اعضا شود و هم کند یک کار پژوهشی با هماهنگی کامل بین اعضای یک جامعه انجام می می

ی نیز ها و اهداف با یکدیگر اتفاق نظر دارند. سازوکار حقوقی نانوشت ها فرض در خصوص پیش
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وجود دارد و اگر کسی از موارد مورد توافق تخطی کند به طور خودکار با دستی نامرئی از 
 شود.  اخراج می   میجامعة عل

شود یک  ه علم تلقی میکم بخشی از پیشرفتی که خاص ب ادعای کوهن این است که دست    

شود که مکاتب رقیب وجود ندارند. او در  است و به دورانی مربوط می  میاحساس درون پارادای
کند. باور به پیشرفت به معنای پیشرفت  علل باور به پیشرفت را بررسی می تربحث از پیشرفت بیش

 دارد. واقعی نیست و لذا تبیین او هیچ منافاتی با توقف یا حتی پسرفت علم ن
گوید که گویی تلقی پیشرفت نوعی توهم ناشی از اجماع   میای سخن  کوهن اغلب به گونه    

کند. او   میکه ناشی از فقدان مکاتب رقیب است معرفی   میاست و تلقی پیشرفت را به عنوان توه

استان جدای رسد علم و فناوری را دو د  میتوجهی ندارد و به نظر   میی علها  به نتایج عملی نظریه
رسد اجماع حاصل پیشرفت است و زمانی تحقق   میداند.  بر خلاف تصور کوهن به نظر   میاز هم 

یابد که جامعة علمی قانع شده باشد که نظریة جدید یک گام به جلوست. مشکل اصلی این  می
ی گیرد. او بدون هیچ دلیل است که کوهن از روش تاریخی خود نتایجی مطلق و فراتاریخی می

توان انتظار داشت ما را به حقیقت برساند یا تقرب به آن را تضمین  کند که از علم نمی ادعا می

توان ادعا کرد که علم ما را به حقیقت نزدیک نکرده، که حقیقت را  کند. اما در صورتی می
بشناسیم. بدون شناخت حقیقت پرسش از تقرب به حقیقت نیز پاسخ مشخصی ندارد. ضمن آنکه 

توان این ادعا را اثبات کرد که در گذشته تقرب به  نیست با روش تاریخی چگونه می معلوم
 حقیقت رخ نداده است و در آینده نیز رخ نخواهد داد. 

را که تاکنون مورد توجه    میی مهها  در مجموع کوهن در بحث از پیشرفت علم واقعیت    

کند. اما  شوند، برجسته می سی علم مربوط میشنا شناسی یا روان و اغلب به حوزة جامعه اند ه بودن
شناسی  و اغلب به حوزة معرفت اند ه بودی را که تاکنون مورد توجه تر ی مهمها  همزمان واقعیت

در ادعای    میرسد اینکه اجماع دانشمندان نقش مه گیرد. به نظر می تعلق دارند، نادیده می
دانند،  دایم پیروزی آن را نوعی پیشرفت میپیشرفت دارد درست است. اینکه طرفداران یک پارا

به دنبال بیان دلایل تحقق یک اجماع  تردید نیست. اما فیلسوفان علم پیش از کوهن بیشتر نیز قابل 
 و نقش این دلایل در پیروزی یک پارادایم بودند. 
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  ها  یادداشت

 121ص، 1390کوهن، . 1
هر پژوهشی شواهدی نقیض وجود دارد و  کند که برای  میکوهن همچنین به پوپر اشکال     

، هماناینطور نیست که دانشمندان پارادایم را با صرف مشاهدة موارد نقیض کنار بگذارند)
 . (112ص

2. Aristarchus 
کی ندارند، ترمسائل مش ها  کند که پارادایم ناپذیری تأکید می با اینکه کوهن در بحث از قیاس. 3

قبلی یا افزایش دقت در حل مسائل را به عنوان دلیل   ادایمولی در این بحث حل مسائل پار
ی جدید ها  کند که پارادایم کند و حتی با صراحت بیان می پذیرش پارادایم جدید معرفی می

کنند. او با این ادبیات رشدی  ی گذشته را حفظ میها مقدار زیادی از دستاورد معمولاً
به عنوان  ها  ین تصویری با تعریف پارادایمکشد و چن تدریجی و انباشتی را به تصویر می

 تاریخی همخوانی ندارد. هایی    گسست

بینی جدید از یک سو نیازمند پذیرش  روشن است که اثبات دقت یا اثبات درستی یک پیش. 4

نقش ایجابی تجربه است و از سوی دیگر نیازمند نظریة سنتی مطابقت با واقع است. در حالی 
گیرد و نه به نظریة مطابقت روی خوشی  ربه نقشی ایجابی در نظر میکه کوهن نه برای تج

 دهد.  نشان می

گوید. او در ادعایی که برخلاف اجماع قاطع همة  کوهن در این بحث منسجم سخن نمی. 5
، هماناز نظریة بطلمیوس نبود) تر کند که نظریة کوپرنیک دقیق شناسان است ادعا می ستاره

کند که حاصل کار کوپرنیک بود و  ی جدیدی اشاره میها  بینی ش( و در ادامه به پی192ص
سال بعد اثبات شد. پیش از این نیز کوهن عدم تطابق نظام بطلمیوسی با مشاهدات  60حدود 

( او همچنین با 117ص، همانبود )  علم نجوم را به عنوان علت شکست این نظام معرفی کرده

نامد، اما همزمان ادعا  می  «ینتر  کننده غیبتر ین و تر ممه»اینکه دلایل فوق را برای دانشمندان 
 .( 193ص، همان«)مجاب کننده نیستند نه فردا و نه جمعاً»کند که این دلایل  می

 .147 ص ،1384این سخن از بارنز است. رک. زیباکلام، . 6

اگر بتوان در حالی که  .(125ص، همانخواند) را نیز انقلاب می« نسبی»در اینجا کوهن تحول . 7
ناپذیر دانست. گر چه حکم به  را قیاس ها  توان پارادایم چنین تحولی را انقلاب نامید دیگر نمی

 مطلق بودن تحول نیز بدون قیاس دو پارادایم ناتمام است.
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انگیز است  ی حیاتی بشر ارتباط دارند شگفتها با نیاز تراین ادعای کوهن که علوم تجربی کم. 8
ارتباط موضوعات  خود کوهن نیز در جای دیگرتاریخی فاصلة زیادی دارد. ی ها  و با واقعیت

کند  جیح یک نظریه معرفی میتر ی ها با مسائل روزمره را به عنوان یکی از معیار   میپیچیدة عل

ی اصلی در ها او در آثار بعدی خود نیز ثمربخشی را به عنوان یکی از ارزش. (249ص، همان)
 .(481ص، 1392کند )کوهن،  میحوزة تولید علم معرفی 

کرد که فاقد محتوای تجربی  پوپر در ابتدا فرضیة تطور داروین را نوعی شبه علم تلقی می. 9
شود.  پذیر نیست و با هیچ رویداد قابل فرضی باطل نمی است. از نظر او این فرضیه ابطال

ام قوانین داروینی وجود بنابراین فرضیة تطور معیار علمیت را ندارد. او معتقد بود چیزی به ن

بینی ندارد. اصل بقای اصلح از نظر پوپر  ندارد و به همین دلیل فرضیة داروین قدرت پیش
همانی است که بدون پژوهش تجربی قابل تصدیق   شبیه نوعی این ترقانونی تجربی نیست و بیش

ح است باقی توان فهمید که در هر تنازعی آنکه اصل است. چون بدون نیاز به تجربه نیز می
تجربی نیز دارد که به تاریخ انواع مربوط است و  هایی   ماند. البته آثار داروین بخش می

توانند به قوانینی شبیه قوانین نیوتنی تبدیل شوند. لذا پوپر با کسانی که داروین را نیوتن  نمی

، 1358پوپر، ؛ 280-296ص ،1374رک. پوپر، (نامیدند مخالف بود  شناسی می زیست
از این دیدگاه خود عدول کرد و حتی تا آنجا پیش رفت که  ها با اینکه پوپر بعد .)115ص

پذیری را نیز با استفاده از ادبیات داروین معرفی کرد، اما او هیچ گاه پاسخی  معیار ابطال
 کننده برای اشکالات فوق بیان نکرد. قانع

ی سابق ادعای گسست و ها  ایمحتی اگر فرض کنیم کوهن با روش تاریخی در مورد پاراد. 10

تواند با تمسک به روش تاریخی این حکم را به  ناپذیری را اثبات کند، باز نمی قیاس
متفاوت   میی علها  ی آینده تعمیم دهد. او مدعی است که بسیار نادر است که جامعهها  پارادایم

در گذشته هر ولی اگر چنین امکانی  .(201ص، 1390مسائل یکسانی را کاوش کنند)کوهن،
نادر تحقق یافته است، دلیلی ندارد در آینده تداوم یا حتی غلبه نداشته باشد. به  ای گونهچند به 

  میده باعث شده تا جوامع علتری جدید و ارتباطات گسها ویژه آن که در دوران معاصر ابزار
 به یکدیگر نزدیک شوند. نهای آها و پرسش 

 . 89، ص 6 -7ذهن، «گرایی معرفتی و فلسفه علم سبین»به نقل از فطورچی، پیروز، . 11
12. Covergent thinking 
13. Divergent thinking 
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 ، 1392وهن، ـدر ک« میـژوهش علـوآوری در پـت و نـری: سنـوهـش جـتن»الة ـرک. مق. 14
 .329-347ص    
 

  منابع

 ،میسها شرکتتهران،  رام،آ احمد جمةتر  ،علمی شناخت رشد: ها  ابطال و ها حدس ، کارل پوپر،

    1368 . 
 نو، عصر یها   اندیشهتهران،  آرام، احمد جمةتر  ،تکاملی برداشتی: عینی شناخت ، ______

    1374. 

 پژوهشگاه تهران، جمة همایون همتی، تر ، فیزیک، فلسفه و الهیاتراسل، رابرت و دیگران، 
 .1384 فرهنگ و اندیشة اسلامی،    

 .1384، ، تهران، سمتشناسی اجتماعی: طرح و نقد مکتب ادینبورا معرفتد، زیباکلام، سعی
 .1390، سمت تهران، زیباکلام، سعید ةجمتر  ،علمی یها انقلاب ساختار تامس، کوهن،

 علی اردستانی،  ةجمتر ، دربارة دگرگونی و سنت علمی هایی   تنش جوهری: جستار ، ______

 .1392، تهران، نشر رخداد نو    
 .1376، جمة حسین کچویان، تهران، نشر نیتر ، علم و جامعه شناسی معرفت مولکی، مایکل،

  
Feyerabend, Paul , "Consolations for the Specialist", in Lakatos, Musgrave (eds)                                                                       
     (1970), p. 197–230, 1970. 
 
Gattei, Stefano, Thomas Kuhn’s" Linguistic Turn" and the Legacy of Logical 

Empiricism: Incommensurability, Rationality and the Search for Truth, Ashgate 
ebooks, 2008. 

 
Kuhn, Thomas S.,"Reflections on my Critics", in Lakatos, Musgrave (eds) 

Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge: Cambridge University 
Press, p. 231–278, 1970. 

 
________, The Road Since Structure, Philosophical Essays, 1970–1993, with an 

Autobiographical Interview, edited by James Conant and John Haugeland, 
Chicago–London, University of Chicago Press, 2000. 

 
Lakatos, Imre, and Alan Musgrave, eds. Criticism and the Growth of Knowledge, 

Cambridge: Cambridge University Press, 1970. 



 94، پاییز ، سال پانزدهم، شمارة چهل و چهارمآینة معرفتپژوهشی  –فصلنامة علمی              

__________________________________________________________________________________________ 

 

 


