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 

بوده است.  باور اخلاق در بارةگرایی دو رویکرد رقیب  گرایی و قرینه کلی، اراده در یک نگاه
گرایی  اراده نظریةن دو رویکرد، ای لوئیس پویمن فیلسوف آمریکایی معاصر با انتقاد از

 "و  "ادله "پویمن در نظریه خویش با تکیه بر نقش ده است. کرارائه غیرمستقیم تجویزی را 
ر شکل گیری باور کوشیده است تا از نظریه اراده گرایی غیرمستقیم دفاع د "عوامل زمینه ای

اخلاقی کند و به مدد ارائه مولفه های یک باور عقلانی روشن  سازد که تحت چه شرائطی 
میتوان به رغم عدم وجود قرائن کافی یا قرائن معارض یا حتی قرائن کافی علیه یک گزاره و 

 ا میتوان بلکه باید بدان باور پیدا کرد.صرفا با تکیه بر اراده نه تنه

 ، به تحلیل و بررسیباور اخلاق در بارةپویمن  نظریةمقاله ضمن ارائه توصیفی دقیق از  این در 
 پردازیم. میغیرمستقیم گرایی  برای جواز اخلاقی اراده پویمنو شرایط  نظریةن ای 

 .، عقلانیت، پویمن گرایی گرایی، اراده باور، قرینه اخلاق  
 

 مقدمه 

ا برای باور کردن یا باور نکردن باید قواعد، یآ کهشود  مطرح می 1باور اخلاقپرسش اساسی در این 
شمرده  ای که عدم رعایت آنها عملی غیر اخلاقی گونهه های خاصی را رعایت کرد؛ ب ها و هنجار شیوه

کافی برای آن وجود نداشته  ةصورتی که قرین ا همیشه باور به یک گزاره، دریآ  ؟ به دیگر سخن،شود

وجود قرینه کافی له باور یا قرائن شود؟ یا در شرایط خاصی به رغم عدم  اخلاقی شمرده می باشد، غیر
دفاع  باور بدانتوان از اراده می یبه اتکا صرفاً ،معارض یکدیگر یا حتی وجود قرینه کافی علیه باور
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.  شود مطرح می 3«گرایی قرینه»و  2«گرایی اراده»، دو نگرش کلی ئلهمسن ای پاسخ بهدر اخلاقی کرد؟ 
گرایی  رویکرد اراده میگرایی و تناقضات مفهو ص رویکرد قرینهینقا ة، با مشاهد4لوییس پاول پویمن

 رو نهد. وی در دو کتاب ای پیش ن دو رویکرد، راه میانهای  های ها و نقض تلاش کرده، ضمن رفع نقص
های  که به ترتیب، در سال 5توانیم بشناسیم؟چه چیز را میو ، مقالات کلاسیک و معاصر معرفت ةنظری

باره  این در از منظری متفاوت نگریسته، الگوی متفاوتی  باور اخلاق ةمسئلاند، به  منتشر شده 1995و  1993

که ذیل  هایی  نظریهگرایی و  گرایی و اراده مقاله، ابتدا به توضیح دو رویکرد قرینه این در ارائه نموده است. 

 نظریةعنوان پویمن با  نظریةخواهیم پرداخت، سپس ضمن ارائه توصیفی دقیق از  گیرند، میآنها قرار 
 به نقد و بررسی آن خواهیم پرداخت.  6تجویزی، غیرمستقیمگرایی  اراده

 
 گرا گرا و اراده رویکردهای  قرینه

متکى باشند تا باوری موجه و  یادله و قرائنِ کافی و قو گرایی، باورها باید برطبق رویکرد قرینه
باشد وگرنه غیر موجه خواهند بود. توماس آکوئیناس، جان لاک، دابلیو.کی. کلیفورد و معتبر 

ن افیلسوفان معاصری همچون جوزف پایپر، کیث لرر، جان ال. پالاک و رابرت آئودی از مدافع

باور کردنِ بدون که معتقد است  ن دیدگاهای  ةنمایند ترینگرایی هستند. کلیفورد، بارزقرینه
کافی نوعی فعل غیراخلاقی است و روا نیست که برخلاف قرائن و شواهد، به  ةقرین ةپشتوان

گرایان معتقدند که  گرایان با انتقاد از رویکرد قرینه باوری پیدا کرد. در مقابل، اراده ای گزاره
ر انسان است نه قرائن و شواهد. لذا هر فردی بدون هیچ ابتکار عمل در ایجاد باور در اختیا

 ای باور پیدا کند. رنه دکارت تواند به گزاره خویش می ةای و تنها با خواست و اراد مقدمه

هاى انسان  ، بر این عقیده است که اراده بر اندیشه برترى دارد و امیال و خواست(1650-1596)
( نیز در 1842-1910(. ویلیام جیمز )78ص ، 1381د دارند)تر از قرائن و شواه کننده نقشى تعیین

این  کلیفورد تلقی کرد، باور اخلاقای به  توان آن را جوابیه ،که میاراده معطوف به باورجستار 
ها  افراطی نسبت به امکان راه یافتن اشتباه در میان باور ةشور توصیه او را یک اضطراب و دل

ات ما به آن اندازه خطیر و با اهمیت نیستند که از هرگونه باوری اشتباهکه داند و معتقد است  می
 . (James  p.19) اجتناب کنیم

 
 گرا قرینه های  هنظری

 نظریةاز:  اند عبارتاند که های مختلفی به دفاع و تبیین یکی از دو رویکرد فوق پرداخته  هنظری

)اراده  9وظایف ناظر به عمل نظریة(، باور اخلاق) 8وظایف اخلاقی نظریة، 7وظایف معرفتی
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وظایف معرفتی و  نظریة 10 وظایف اخلاقی ناظر به موقعیت معرفتی. ةنظری معطوف به باور( و 
وظایف ناظر  نظریةعنی ی دیگر، نظریةگرایی و  دو  وظایف اخلاقی به دفاع از رویکرد قرینه نظریة

، به دفاع از ه موقعیت معرفتیوظایف اخلاقی ناظر ب ةنظریمعطوف به باور( و  ةبه عمل )اراد

 اند.گرایی پرداخته رویکرد اراده
 

 وظایف معرفتی ةنظری

گرای انگلیسی معتقد بود که ما وظیفه داریم برای  فیلسوف تجربه  (1632-1704جان لاک) 
باورها و ادعاهای خود استدلال عقلی داشته باشیم حتی اگر پای امور قدسی و الهی در میان باشد. 

ن عقیده بود ای تعبیر کرده است؛ چراکه لاک بر« وظایف معرفتی» نظریةن دیدگاه به ای زپویمن ا
آنها معرفت پیدا کنیم و هیچگاه  ةها بر اساس ادل مان باید به گزاره  دوستی که ما به حکم حقیقت

. او همواره از مردم متدین و باورمند به 11(جاهمان(تحت نفوذ عواطف و هیجانات قرار نگیریم
دنبال خود بکشاند؛ چرا  هخواست که اجازه ندهند تخیل، شور و هیجان آنها را ب دای یگانه میخ

 ,pojman,1998)آنها باور کنیم ةها را بر اساس ادل که ما باید دوستدار حقیقت باشیم و گزاره

.p.546)  و لاک معتقد بود که عقل و ایمان با هم سازگارند و هیچ تعارضی با همدیگر ندارند. ا
دانست هایی محتمل نمیمان را گزارهای های برخاسته ازخود، گزارهة گرایانبرخلاف نگاه تجربه

گونه شک و  بخشد و در گواهی خداوند هیچبلکه معتقد بود که خداوند به عقاید ما یقین می
 تردیدی نیست. 

یک موضوع گرا معتقد است که مقدس بودن بنابراین، لاک به عنوان یک فیلسوف تجربه    
بپذیریم بلکه موظف هستیم نسبت به  را بدون دلیل و قرینه میشود که هر ادعای جزباعث نمی

 .(ibid, p.543)ادعاهایمان دلیل عقلی اقامه کنیم حتی اگر مقدس باشد

  

 وظایف اخلاقی ةنظری

نشان داد که  گرایی ( فیلسوف انگلیسی با ارائه تبیینی از قرینه1845 ـ1879کلیفورد )کی.دبلیو.
نامید. از نگاه وی،  باور اخلاقنیاز دارد و به همین جهت، آن را « اخلاق»به نوعی « باور کردن»

گاه مجاز نخواهیم بود که شواهد و  باور کردنِ بدون دلیل، نوعی فعل غیراخلاقی است و ما هیچ

رهای ما به مثابه مقتضای آنها عمل کنیم چرا که باو برخلافقرائن خود را زیر پا بگذاریم و 
اند و باید برای حقایقی صرف شوند که تاب استقامت در برابر  های مشترک انسانی سرمایه



 94، زمستان ، سال پانزدهم، شمارة چهل و پنجمآینة معرفتپژوهشی  –فصلنامة علمی               

__________________________________________________________________________________________ 

  

    

کند  به رفتار یک مالک  کشتی اشاره می ها را داشته باشند. کلیفورد در مثال معروف خود، چالش
ته نشده بود، است کشتی قدیمی و فرسوده خود را که از ابتدا برای چنین سفرهایی ساخ که قرار

سفر نیست و نیاز به سرویس  ةدانست که این کشتی آماد به یک سفر دریایی فوری بفرستد. او می

کنند که این کشتی برای رفتن دریا مناسب  گونه توصیه می و تعمیر دارد. شک وتردیدها به او این
سرویس کشتی  دانست برای بازدید کامل و کرد چرا که می مینیست و این موضوع وی را نگران 

کند بر این  سفر کند، سعی می ةباید هزینه زیادی بپردازد  ولی وی پیش از اینکه کشتی را روان
خطر و  گوید که این کشتی از چندین سفر دریایی پر افکار فائق آید. در چنین شرایطی با خود می

واند به سلامت به ت ، جان سالم به در برده و اگر کسی گمان کند این بار دیگر کشتی نمییطوفان

کرد، مشیتی که به  نک او باید به مشیت الهی اعتماد میای پایه است. ساحل برسد، گمانش بی
کرد. از نگاه کلیفورد،  انگاری می ندرت در محافظت از جان مسافران کشتی، کوتاهی و سهل

جاد ای  ودرغم اطلاع از عدم آمادگی کشتی، باور به آماده بودن کشتی را در خ بهمالک  کشتی 
های  کند تا در خانه اند خیرخواهانه آرزو می کند و برای مسافرانی که جلای وطن کرده می

افراد جامعه،  ةهمکه از همین رو وی معتقد است  .(ibid, p.543)جدیدشان موفق و سربلند باشند

کنند وگرنه ای باور به هنگام کسب باور وظیفه دارند تنها پس از  بررسی قرائن و ادله به گزاره
اند. اند و عملی غیر اخلاقی مرتکب شده را رعایت نکرده باور اخلاقهمانند مالک کشتی، 

 ای کوتاه و گویا بیان نموده است: خود را در جمله نظریةکلیفورد 
کافی برای آن نداشته  ةجا نباید به چیزی باور داشته باشد که ادل کس، در هیچ گاه، هیچ هیچ
 .(ibid, p.554)باشد

 

 اراده گرا های  نظریه

گرایان به ادله و قرائن، برخی فلاسفه مانند دیوید هیوم، جان در مقابل توجه و اهتمام قرینه

و حتی در مواردی، موظف « مجاز»استوارت میل و ویلیام جیمز این نوع نگاه را برنتافتند و فرد را 
ن رویکرد دو تقریر مستقیم و ای ادله، باوری را در خود ایجاد نماید. از برخلافدانند که می

دهیم و در را توضیح می گرایی مستقیم قسمت بخش اراده این در غیرمستقیم ارائه شده است. 
 خواهیم پرداخت. گرایی غیر مستقیم پویمن به تبیین اراده  بخش بعد، در پرتو دیدگاه
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 گرایی مستقیم اراده

قدند که ایجاد باور در اختیار انسان است و به قرائن و گرایان، معت گرایان با انتقاد از قرینهاراده
تواند  خویش می ةای و تنها با خواست و اراد لذا هر فردی بدون هیچ مقدمه ؛شواهد وابسته نیست

را « اراده»هنگام مقایسه میان اراده و اندیشه،   تأملاتای باور پیدا کند. دکارت در کتاب  به گزاره
نه قرائن و  دهند می شکلاورهای وی را ب ،ها است که امیال و خواسته ن نظرای ترجیح داده و بر

ن صورت ممکن است خدا را مسئول باورهای غلط خویش بدانیم که ای  زیرا در غیر ،شواهد
 گوید:  ن کتاب میای مل چهارمتأدرست نیست. وی در 

ه باورهایمان مسئولیت اراده در رابطه با کسب باور محدودیتی ندارد و ما باید مستقیماً نسبت ب

ویژه نسبت به باورهای غلط خود، چرا که در غیر این صورت ممکن است ما  هداشته باشیم. ب
 (.Descartes , 1911, p175!) به این نتیجه برسیم که خدا مسئول باورهای غلط ماست

باور گیری  گرایی مستقیم در شکل یرکگور نیز در مواردی به اراده پویمن معتقد است کی    

گرایی مستقیم  کگور،که او را مدافع اراده یر ن برداشت پویمن از کیای البته .معتقد بوده است
12دانسته است، مخالفینی نیز دارد

 (Evans, p.175)باورکردن های فلسفی پارهکگور در کتاب  .کی ،
 است:را یک انتخاب و تصمیم دانسته  داند و بیشتر آن را یک عمل معرفتی و استنتاجی نمی

باور شکلى از معرفت نیست، بلکه  …نکه یک استنتاج باشدای  ک عزم است تایباور بیشتر » 
 .(Kierkegaard, p104)« یک انتخاب و ابراز اراده است 

هنری نیومن، ویلیام جیمز، پایپر، چیزِم و میلند هم معتقدند در صورتی که شواهد و قرائن کافی     

ن قرائن موافق و مخالف داوری کرد یا در شرایطی که نتوان در برابر راحتی نتوان میا هنباشند و ب
گرایی مستقیم مجاز است و صرفاً  شوند، اراده قرائن مقاومت کرد و به نوعی بر ما تحمیل می

 توان با  اراده، باوری را کسب یا انکار کرد.  می

از  ای هستند کههظرینناظر به وضعیت معرفتی، دو  نظریةوظایف ناظر به عمل و  نظریة    
 دهیم.کنند که به اختصار آنها را توضیح میدفاع می« گرایی مستقیم اراده»

 

 عمل به ناظر وظایف نظریه

 در صورتی که بتواند تغییرات مطلوب و« باور»یک که معتقد است ( 1842-1910) جیمز ویلیام
. از نظر پویمن، (Barzun, p.518)جاد نماید، موجه استای  بخشی را در رفتار فرد رضایت نتایج
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کلیفورد نوشته  باور اخلاقبه دیدگاه در واکنش وظایف ناظر به عمل، که آن را  نظریةجیمز در 
 توصیف کرده است:« گونه خسیس»را   آن و شناسی کلیفورد را نقد نموده است است، معرفت

 ةگونشناسی خسیس رفتکند که اگر باورهای خود را به مع گونه استدلال می نای  ویلیام جیمز

شود. در اغلب مواردی که برای  خاصیت می کلیفورد محدود سازیم، زندگیمان خیلی بی
روشن وجود ندارد، ما دو راه بیشتر نداریم: یا اینکه  ةهای مهم در زندگی روزمره ادل گزاره

ا ج براساس ایمان زندگی کنیم یا به کلی از آن دست بکشیم! با وجود اینکه ما در همه
مان جهش داشته باشیم ولی گاهی قرائن عملی ما را بدان جهت سوق  توانیم در ایمان نمی
 گیری نماییم اند، تصمیم هایی که صدق خود را آشکار نساخته گزاره ةبار دهد تا در می

(pojman, 1998, p.555). 

ها   ند که تصمیمک ن مطلب شروع مىای  بحث خود را با« معطوف به باور ةاراد»جیمز در جستار     
ها  ها و گزینش کسان نیستند و به حسب موضوع تصمیم، نوع تصمیمیما همیشه   های و گزینش

های  گیری و گزینش داریم: گزینش متفاوت است. به نظر وی، ما در زندگی خود دو نوع تصمیم
و   ک گزینشها فقط و صرفاً به هنگام انجام ی های غیر اصیل. او معتقد است انسان اصیل و گزینش

خویش،  ةگیری اصیل مجازند که در صورت  عدم کفایت شواهد و ادله با تکیه بر اراد تصمیم

 داند: های اصیل را دارای سه ویژگی زیر می جیمز گزینش نقصان ادله را جبران نمایند.
 حیاتی باشد. یعنى به مرگ و زندگی فرد ارتباط داشته باشد؛. 1

 کى از شقوق را انتخاب کند؛ینی فرد مضطر است که غیر قابل اجتناب باشد. یع. 2

فورى و فوتى باشد. یعنی فرد در موقعیتی منحصر به فرد قرار گرفته باشد که اگر آن را از . 3
 .(james,1969,p.3)شددست بدهد، دیگر امکان جبران و تدارک نبا

ا هر دو طرف آن حیاتی زیر ،های اصیل هستند مان و باورهای دینی از گزینشای به نظر جیمز،    
ا عدم ییک از دو طرف )باور  ا عدم آن( و عملاً اختیار نکردن هیچیاست )مثلاً اعتقاد به خداوند 

پذیر  باورهاى دینى بازگشت ةنکه، چون فرصت انسان در بارای پذیر نیست. افزون بر باور( امکان
عمل کند، قابل  یاصتوانست به مقتضاى باور دینى خ نیست و عمرى که در آن انسان مى

 13.بازگشت نیست،آن را هم غیرقابل اجتناب و فوری و فوتی کرده است

 

 وظایف اخلاقی ناظر به موقعیت معرفتی ةنظری

جک میلند بر این باور است که باورهای ما تنها تابع قرائن و شواهد معرفتی نیستند بلکه شرائط و 
دهند و به همین  ها شکل می یرمعرفتی نیز بدانعوامل غ های گوناگون یا به تعبیر دیگر، موقعیت
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ما تنها موظف به رعایت وظایف  گرا قرار می گیرد. به گمان وی، های اراده در زمره نظریه جهت،
های اخلاقی به یک  ما از منظر مسئولیت اخلاقی درباره باورهای خویش هستیم. به بیان دیگر،

ها عمل کنیم  ر قبال آن را تشخیص داده و بدانوظایف خویش د کنیم تاموقعیت معرفتی نگاه می

منحصر در وظایف  باور اخلاقو به همین جهت به باور میلند،  و به باوری موجه دست پیدا کنیم
چه چیز ما را ملزم به باور کردن »وی تحت عنوان  ةاخلاقی است. همان طور که از عنوان مقال

 باور اخلاقیدگاه میلند نوعی بازنگری در پیداست د 14«باور اخلاقبازخوانی »یا « کند؟ می
 Meiland, p.564). (کلیفورد است

 

دو تاجر است که  در بارةکند. داستان اول،  خویش را تبیین می نظریه ،میلند با بیان دو داستان    
دلایلی که حکایت از سوء  ةاند ولی یکی از شرکا با مشاهد به شراکت پرداخته طولانیسالیان 

ولی سرانجام  ،شود لی دوست تاجر قدیمی خود دارد دچار مخمصه و سردرگمی میما ةاستفاد
که  گیرد که این موضوع را باور نکند، چنان دلیل حفظ رفاقت و تجارت چندین ساله تصمیم می هب

تلفن روی یک  ةزنی است که با دیدن شمار ةگویی سرقتی رخ نداده است! داستان دیگر، قص

تار موی زنی ناآشنا روی کُت شوهرش، همچون هر کس دیگری تکه کاغذ و همچنین چند 
ن زن به استحکام ای  دلایل کافی پیش رو دارد که همسرش با زن دیگری معاشرت دارد. اما

 تواند زندگی او را بر هم بزند. داند که این طوفان)!( نمی خود باور دارد و می ةخانواد
گونه هستند که آرزو  ها، امور آن : در این مثالگوید میلند بعد از ذکر این دو داستان می    
دهند.  قدیمی همچنان به تجارت خود ادامه می یشوند و شرکا ها دیگر ناپدید نمی شوند. پول می

شوهر هم برای همیشه با هیچ زن دیگر رابطه نخواهد داشت و همسرش را بیش از پیش دوست 
  ibid, p.565) !  (کنند خواهد داشت! و سالیان سال با هم زندگی می

گذارند و شخص، با در نظر  می تأثیرها بر ادله و قرائن  ها و آرزو ها، گویا میل مثال این در     
را دوست ندارد،   گیری باوری که آن گیرد از شکل گرفتن موقعیتی که دارد تصمیم می

، «آرزو»و« دلیل»بین  ةکند تا آثار و لوازم آن باور هم شکل نگیرد. میلند با تکیه بر رابط جلوگیری
خورده  معتقد است که در دو مثال فوق، درست نیست که بگوییم شریک مال باخته و زن ِفریب

بایست گناهکار بودنِ شریک و همسر خود را بر اساس دلائل و قرائن کافی باور نمایند حتی  می

 ةبرخلاف توصی ،ساله با یک دوست یا پیوند زناشویی دوام نیابد. به نظر وی اگر تجارت چند
اند زیرا اگر امور  ناکافی استوار سازند اشتباه نکرده ةادل ةکلیفورد، اگر این دو باور خود را بر پای
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کنند شکل گیرند، از دوستی صمیمانه و ازدواج  گونه که شریک و همسر آن مرد آرزو می آن
ة لازم بنابراین، .(ibid)سعادتمند، حفظ و حراست شده است، هر چند شواهد و قرائن کافی نباشد

توانند باور پیشین خویش را  ن است که شریک مال باخته و زن فریب خورده میای ه نظرین ای 

آن شواهد و  تأثیرنکه از باور پیشین خویش تحت ای برغم شواهد و قرائن علیه آن حفظ کنند نه
 د.ننرند و به نوعی مصلحت اندیشی کیگبقرائن دست کشند ولی آنها را نادیده 

در واقع، میلند و کلیفورد هر دو بر یک تعهد و مسئولیت اخلاقی تکیه دارند و معتقدند که به     
ن است که طبق ای  ن دو درای  هنگام کسب باور لازم است به قرائن و ادله توجه نماییم اما تفاوت

اد در مواجه با افر ةنیست که هم گونه این  دیدگاه میلند، قرائن و ادله برای همه یکسان نیست و

قرائن و ادله یکسان عمل نمایند تا به باور یکسانی هم برسند ولی کلیفورد معتقد است قرائن و 
زیرا اصول و قواعد  ،ثر از عوامل غیر معرفتی دانستأادله برای همه یکسان است و نباید آنها را مت

هر موقعیتی باید از  وجود دارد که همگان با هر ارزش و مصلحت و هدفی و در ای اخلاقی کلی
دهد که هر دو، قواعد و  آنها تبعیت نمایند. تأمل بیشتر در دو دیدگاه کلیفورد و میلند نشان می

گونه  این اصول اخلاقی کلی را قبول دارند لکن، میلند معتقد است باورهای جزئی و مصداقی،

مل، تک تک باورهای ما یا ن قواعد کلی تبعیت نمایند، بلکه در میدان عای از نیستند که منحصراً
بندی  پذیرند. وی در جمع می تأثیرای و غیرمعرفتی نیز  به تعبیر وی باورهای جزئی از عوامل زمینه

 گوید:  دارد می ال که چه چیز ما را به باور کردن وا میؤنهایی خود، در پاسخ به این س
ثیر أین پرسش تحت تساز، پاسخ دادن به ا های حیاتی و سرنوشت بینید که در موقعیت می

میدان عمل است و این عوامل هستند که در تصمیم سازی در خصوص باورهای جزئی 

 .(ibid, p.572) دخالت دارند

ها، اهداف و موقعیت فرد باورکننده بر الزام  و مصلحت ها سخن آخر میلند این است که ارزش    
میلند به نقش  توان گفت، لذا می .(ibid)ثیر قطعی داردأفرد به برگزیدن باوری جزئی و مشخص ت

ثیر آنها نسبت به افراد  را أکید دارد که تأگیری باور ت علل و عوامل معرفتی و غیرمعرفتی در شکل
ثیر آنها را أشواهد و قرائن معرفتی توجه دارد و ت داند ولی کلیفورد تنها به نقش ادله، متفاوت می

 داند. نسبت به افراد یکسان می
 

  غیرمستقیم گرایی اراده

ای  عوامل زمینه تأثیر ةبار گرایی مستقیم در گرایی و اراده پویمن با نقد و بررسی دو رویکرد قرینه
گرایی مستقیم دفاع کرد نه از  توان از اراده می معتقد است که نه کاملاً گیری باور، در شکل
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نند باورهای ادراکی، زیرا از یک سو، با نگاهی پدیدارشناسانه به باورهایی ما ،گرایی قرینه
و باورهای مبتنی بر گواهی و  ای، باورهای انتزاعی و منطقی، باورهای نظریباورهای حافظه

آنها صرفاً  ةانسان در آنها هیچ نقشی ندارد و در هم ةن نتیجه رسید که ارادای توان به می 15شهادت

، با صداقت و  ریق ارادهجاد یک باور صرفاً از طای  نکهای پذیرنده و منفعل است. افزون بر
جاد شناخت و معرفت از طریق اراده، ای ، یعنی16گرایی معرفتی درستکاری معارض است و اراده

گرایی معرفتی، شخص خود را موظف به رعایت زیرا در اراده ،خلاف اصل راستگویی است
مین جهت، داند و به هکننده نمیصداقت و راستگویی و مطابقت باور با ادله و شواهد توجیه

پویمن از آن با تعابیری همچون دروغ به خود، کذب، خلاف آزادی و شخصیت انسانی، 

گرایی اگر بخواهد در جایی هم  کند و معتقد است اراده خودزنی اعتقادی و ذاتاَ غلط یاد می
موجه باشد فقط در شرایط حاد ممکن است پذیرفتنی باشد. وی نادرستی و غلط بودن 

گرایی، اصل صداقت  گوید طرفداران اراده گویی را از یک جنس دانسته، می وغگرایی و در اراده
 اند: و راستگویی را به بهایی ناچیز فروخته

( نیز غیرمستقیمگرایی معرفتی )مستقیم و یا  گویی ذاتاَ  نادرست است، در اراده اگر دروغ

جیمز، میلند، نیومن و  گرایانی همچون پاسکال، رسد اراده خطایی ذاتی وجود دارد. به نظر می
آن با  ةطورآگاهانه یا ناآگاهانه، برای اصل راستگویی و صداقت و رابط هکگور ، ب یا کی

 .(ibid, p.588)اند آزادی فردی، ارزش و مصلحت و بهایی اندک قائل

 پذیرند می تأثیرای  ها و شواهد هم از عوامل زمینه ن باور است که قرینهای از سوی دیگر، وی بر    

سازند. بنابراین، وی کوشیده  وی وابسته می ةها را تا مقدار قابل توجهی، به شخص و اراد و آن
گیری باور،  ای که در شکل  هنظریدفاع کند؛ « مستقیم تجویزی گرایی غیر اراده» نظریةاست تا از 

باور از طریق  جادای  توان از و در پرتو آن می شده استتوجه « ای عوامل زمینه»و « ادله»مان به أتو
 صرف، در شرایطی خاص دفاع اخلاقی کرد. ةاراد
ا باور کردن یآ  ن است کهای  اراده و باور انیم نسبتترین پرسش در  پویمن معتقد است مهم    

  .در آن شخص صرفاً منفعل و پذیرنده است که ارادیغیریا  است« فعل ارادی»یک 

مستقیم، نخست، فروض مختلف نسبت میان باور و اراده پویمن برای نقد و بررسی اراده گرایی     

تا بتواند محل بحث خویش را شمارد  باور را برمی تر، افعال ارادی و کسبو یا به عبارت دقیق

  روشن کند.
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گرایی توصیفی فرد  اراده  اراده گرایی به توصیفی و تجویزی تقسیم می شود که در از سویی،    
ارزش  از طریق اراده کسب کند ولی نسبت به توجیه اخلاقی آن،  باوری را صرفاً« تواند می»

 تواند چنین باوری را کسب کند  تنها فرد می گرایی تجویزی، نه داوری ندارد. اما در اراده

است تا نشان دهد که  داند. پویمن کوشیده هم می« موجه» بلکه در کسب چنین باوری خود را 
  خاص قابل دفاع نیست.  در شرایطگرایی تجویزی جز  اراده

در شود که  به مستقیم و غیرمستقیم تقسیم می گرایی از سویی دیگر، به نظر وی، اراده    
ای به صرف اراده، نسبت به یک گزاره  فرد بدون در نظر گرفتن هیچ مقدمه ،گرایی مستقیم اراده

بلکه یه شواهد و کند  ه نمی، فرد به اراده بسندغیرمستقیمگرایی  کند. اما در اراده باور پیدا می

قرائن هم توجه می کند و لذا یا شواهد و قرائن پیشین را دوباره بررسی می کند یا در جست و 
  جوی شواهد و قرائن جدید می گردد.

توان سخن گفت که به باور پویمن،  گرایی می از چهارگونه ارادهفوق،  تقسیمبا توجه به دو     
توان از آن دفاع  گرایی تجویزی غیرمستقیم محل بحث است و می هتنها یک گونه آن یعنی اراد

  کرد.

گرفتن  تواند بدون در نظر میشخص گرایی،  نوع اراده این در گرایی توصیفی مستقیم:  اراده. 1
 جاد نماید.  ای  و میل خود، باوری را در خود  ای و صرفاً متکی به خواست هیچ مقدمه

های  تواند با رعایت گاممیشخص گرایی،  نوع اراده این در : تقیمغیرمسگرایی توصیفی  اراده. 2
خویش کسب نماید. در هر دو شکل  ةهای لازم، باوری را با تکیه بر اراد مقدماتی و احتیاط

 ةفرد به اراد ةداوری نسبت به تکی گرایی توصیفی، هیچ نوع ارزش  اراده غیرمستقیممستقیم و 

 شود. می گیری باور توصیف  د شکلفراین خود وجود ندارد و صرفاً

گرایی شخص به هنگام مواجهه با یک  نوع از اراده این در گروی تجویزی مستقیم:  اراده. 3

مستقیم الزام و  تأثیرگزاره، بدون هیچگونه توجه به شواهد موافق و مخالف و تنها تحت 
کند بلکه صرف  یدا تواند به یک گزاره باور پ های خود، نه تنها میدرت علایق و خواستق

 ةخود به گزار ةنظر از پشتیبانی یا عدم پشتیبانی ادله و قرائن، موظف است با تکیه بر اراد
گرایی، سخن از توصیف کسب باور نیست  نوع از اراده این در مطلوب خویش باور پیدا کند. 

 داوری هم شده است. آن، ارزش  در بارةبلکه 

پذیری  تأثیرگرایی تجویزی،  : در آخرین گونه از ارادهغیرمستقیمگرایی تجویزی  اراده. 4
گسیخته نیست و سیطره و الزامِ  صورت حداکثری و لجام هها و علایق خود ب باور از خواسته صاحب
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 این در ناشی از آنها در باور یا انکار او نسبت به یک گزاره، کنترل شده و گام به گام است. لذا 
 ةبا تکیه بر اراد ط خاص،یصاحب باور موظف است با رعایت شراگرایی نیز فرد  نوع از اراده

 .باور پیداکند  یا وجود ادله کافی علیه،ناکافی  ةخویش به یک گزاره برغم  وجود ادل

 ةهم ةن الگو هرچند یک الگوی جامع و دربردارندای  شود که البته پویمن یادآور می    
اند، مفید  میان باور و اراده پرداخته که به نسبت هایی  نظریههای محتمل نیست برای فهم  فرض

 .pojman, 1998, p.574) (است

گرایی تجویزی غیرمستقیم درصدد است با مقایسه افعال انسان روشن  پویمن در دفاع از اراده    
پایه و  ةوی با تفکیک افعال انسان به دو دست لذا کند که تسلط اراده وی بر آن یکسان نیست.

زیرا به گمان  ،داند افعال پایه می ةاز زمررا رفتن، نشستن و پریدن افعالی مانند راه  غیرپایه،
افعال  ةانسان هستند ولی افعالی همچون عطسه کردن و افتادن را از زمر ةوی،آنها کاملاً تحت اراد

اند. وی با   پایهانسان نیستند و لذا غیر ةتحت کنترل اراد داند چراکه به زعم وی، کاملاً غیر پایه می
داند و معتقد است باورکردن مثل راه را یک فعل پایه نمی«  باور کردن»اتکا به همین تفکیک، 

متأثر از اراده  غیرمستقیمانسان تحقق یابد بلکه به طور  ةرفتن و نشستن نیست که با صرف اراد

با هدف  گیری آن نقش دارند. باور کردن اگرچه غالباَ است و شواهد و قرائن هم در شکل
 ةاراد تأثیرن بدین معنا نیست که کاملاً و مستقیماً تحت ای شود ولی دستیابی به باور صادق انجام می

 های ما سنجیده شوند نه با واقعیت.  باشد وگرنه باید همیشه باورهای ما با خواسته انسان 
ک فعل پایه نیست و ن نکته که ممکن است تصور شود که اگر باورکردن یای پویمن با اشاره به    

یک گزاره تصمیم به کردن یا نکردن  باور در بارةتوان اراده در آن نقش مستقیم ندارد، پس نمی

باور »ن نظر است که پایه نبودن ای اراده و تصمیم، تصدیق یا انکار نمود. بر به مددگرفت و آن را 
بسیاری از باورهای  زیرارنگ دانستن نقش اراده در کسب باور نیست؛  به معنی کم« کردن

کنیم؛ یعنی با توجه به جوانب جاد میای  ما است و ما آنها را ةاکتسابی ما ناشی از تصمیمات مدبران
گیری  که موجب شکل میکنیم، تصمی را اتخاذ می  مینده تصمییآ مختلف یک موضوع و نگاه به

 شود.  باوری در درون ما می
ثیر اراده بر باور أدلیل اساسی تما نسبت به باورهایمان  غیرمستقیم« مسئولیتِ»پویمن احساسِ     
کند لکن در انتخاب نوع رفتار اخلاقی و  . احساسِ مسئولیت اگر چه مستقیم عمل نمیداند می

 ای دیگر عمل کنیم.  کند تا به گونهگذاشته ما را وادار می تأثیرمیزان توجه به قرائن 
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مسئولیت داریم و ارزیابی  غیرمستقیمطور  هباورهایمان ببه گمان وی، ما نسبت به بسیاری از     
اخلاقی دیگران از باورهای ما، نشانه مسئولیت ما نسبت به باورهایمان است. وقتی اطرافیان ما در 

کنند، حکایت از  دهند و برخی از آنها را مدح و برخی را ذم می قبال باورهای ما واکنش نشان می

توانیم بدون در نظر  هایمان در قبال دیگران پاسخگو هستیم و نمیباور در بارةآن دارد که ما 
 .(Pojman, 2001, p.302) گرفتن تحسین یا تقبیح دیگران، باوری را اخذ یا انکار کنیم

کند بلکه پویمن معتقد است که صرف وجود قرائن در کسب باور کفایت نمی از سوی دیگر،    
 ای است که معمولاً زیرا توجه به قرائن مقوله  دارد، ساسیتوجه و التفات هر فرد به قرائن نقش ا

ای واحد مواجه شوند ولی تنها برخی از  در اختیار انسان است و ممکن است افراد مختلف با قرینه

ن قرائن توجه کنند یا ممکن است یک فرد با قرائن مختلفی مواجه شود، اما تنها تعدادی ای افراد به
های متفاوت نشان ا جلب نمایند. یعنی هم افراد نسبت به قرینه واحد واکنشن قرائن توجه او رای از

دهند و هم توجه یک فرد نسبت به قرائن متعدد، متفاوت است. بر همین اساس، پویمن افراد را می
تقسیم « دقتاعتنا یا بیبی»و« دقتتوجه یا بابا»از نظر التفات و توجه به قرائن و ادله به دو دسته 

گیری باور نسبت به یک گزاره گیرد که صرف وجود دلایل و قرائن برای شکل، نتیجه میکرده

 ثر است.ؤگیری باور م یا انکار آن، کافی نیست و التفات و توجه فرد به قرائن و شواهد در شکل
ثیر دیدگاهی أتحت تهای منطقی،  گرایانی چون دکارت و پوزیتیویست قرینه به گمان پویمن،    

افراد را در مقایسه با قرائن یکسان، در  ةهم های ریاضی و علوم تجربی داشتند، اره گزارهکه درب
)پویمن در فصل نوزدهم کتاب چه چیز نگریستند. اما در مقابل، منظرگرایان موقعیت یکسانی می

گرایی  گرایی، از تعبیر منظرگرایی در مقابل قرینه جای استفاده از تعبیر اراده هبتوان شناخت؟ را می

داند( معتقدند که قرینه نسبت به  گرایی می است و منظرگرایی را وجه دیگر اراده استفاده کرده
ای نقشی اساسی در شناسایی و شخص، متن و سیاق متفاوت است. در منظرگرایی، باورهای زمینه

 آر. هانسون  ها دارند. از نظر منظرگرایانی چون میشل پولانی، کارل پوپر، اِن. حتی ارزیابی قرینه
، نگاه یک کشاورز، یک دلال معاملات ملکی یا یک نقاش به یک متأخر و لودویگ ویتگنشتاین

 کنند، چیزهای های یکسانی نیستند بلکه، بسته به منظری که از آن به مزرعه نگاه می مزرعه، نگاه
 بینند. متفاوتی می

افراد  های بینی گیری باور و جهان ر شکلدرا ای  اگرچه پویمن نیز نقش عوامل و باورهای زمینه    

ای به افراط  باورهای زمینه تأثیرمیزان  ةبار ولی در ،پذیرد میدر ارزیابی و شناسایی ادله و قرائن 
ها را نفی کند و مانند منظرگرایان افراطی هر  بینی ای که هر نوع ارتباط بین جهان افتد به گونه نمی
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 17ها را انکار نماید بلکه به تعبیر خویش از منظرگرایی حداقلی بینی گونه پل ارتباطی بین جهان
افراد انسانی آنقدر دور و گسسته از هم نیستند  های بینی زیرا معتقد است که جهان ،کند میدفاع 

گونه ارتباطی بین آنها برقرار نباشد. به گمان وی، یکی از دلایل صحت چنین قرائتی از  که هیچ

 های مختلف انسانی است: شترک عقلانیت در فرهنگم ةمنظرگرایی وجود هست
 ةدر هر فرهنگ انسانی به خصوص در رابطه با زندگی عملی، یک چیز مشترک، شبیه به هست

ان، وجود حرکت، ای همچون وجود زم عقلانیت وجود دارد. قیاس و استقراء، باورهای پایه

تفاوت دارای کاربرد عام های انسانی م ی قابل اعتماد و... در میان فرهنگادراکات حس
ن امکان وجود دارد که استدلال و ای  باشددفاع هستند... بنابراین اگر منظرگرایی حداقلی قابل 

ها و انکارهایی که فرد در مورد باورهای فعلی خود و  ها، بازبینی عقل نقشی مهم در بررسی
 .(ibid, p.329) فا کندای دهد کسب باورهای جدید انجام می

 ن تفسیر از ای  ن نظر است کهای  اب خود برـوزده کتـل نـن در فصـپویم مین جهت،به ه    

 اشیمـداشته بـگی نـرایش و دلبستـمان گـاورهایـت به بـاید نسبـوییم بـکه بگ استـطرفی خط یـب
( (J.McClendon & J.Smith, 1975, p.108 ، غرضی و  تفسیر میان انصاف و بی این در زیرا

 ةهای معارض در زندگی، مانند یک مسابق شده است. از نگاه پویمن، در موقعیتطرفی خلط  بی
بروز دارند  ةطرفی زمین قانونی و میدان جنگ، هر دو حالت انصاف و بی ةورزشی، یک محاکم

ن معنا نیست که از هیچ طرفی دفاع نشود و در چنین  منازعات و ای چرا که، بی طرفی به
که بدین معناست که بی دلیل به نفع یک طرف وارد کشمکش هایی منفعل باشیم بل موقعیت

عینی یکی از  ةورزی و بر اساس یک ضابطنشویم. اما انصاف بدین معناست که بدون غرض

بی »طرفین منازعه را محق دانسته و بدان ملتزم باشیم. اگر چنین تفسیری درست باشد، آنگاه 
 (.ibid, p.330)بل جمع هستند سازگارند و با هم قا  میمفاهی« انصاف»و « طرفی

 ن ای  پویمن با توجه افراد به شواهد و قرائن در کسب باورهای خویش، تأثیربا توجه به     

 عقلانی  در بارةتوان کسب یک باور را عاقلانه دانست و  پرسش مواجه است که چگونه می

عقلانی را بیان ر یک باوهای  بودن باورهای دیگران داوری کرد. وی کوشیده است تا ویژگی

های یک شخص عاقل است یا باورها یا رفتارکه گوییم  نظر پویمن وقتی می هرا برشمارد. ب کند

 ی صادق نیست بلکه های عقلانی است به معنی باهوش بودن یا برخورداری وی از باورفرد

 نها را ویش یا رفتارهای اوست که آـاورهای خـب بـند کسـیاژگی در فرـود دو ویـنی وجـبه مع

 سازد. عقلانی می
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از سر آگاهی و انتخاب باشند. شخصی که در پی  ی ویآن است که باورها و رفتارها یکی    
دارد، باید آگاهانه به « زیادی ةدغدغ»باور خویش است یا نسبت به صدق آن « دستیابی به صدق»

آنچه مورد آرزوی اوست،  که میان باور یا رفتار وی و میهنگاژه به ویچیزی باور پیدا کرده باشد 

انزجار مثبت و سالم نسبت به فریب حکایت از نوعی ن نکته ای  تعارض نیز وجود داشته باشد.
موضوعات  در بارةدهد که شخص نسبت به برخورداری از معرفت  و نشان میدارد خوردن 

ز توان یکی ا به همین جهت، می .(ibid, p.332)حیاتی در زندگی خویش دغدغه جدی دارد
های شخص برخوردار از این ویژگی را با شخص زودباور یا دیرباور را در میزان دغدغه  تفاوت

 آنها به صدق باورهایشان دانست.

ای  علیه گزارهیا ویژگی دیگر، ظرفیت و قابلیت فرد در مقام داوری میان قرائن و شواهد له     
لزم مهـارتی است که فرد برای ن ویژگی مستای خواهد بدان باور پیدا کند. است که شخص می

قرائن به آن نیاز دارد؛ او باید بتواند تشخیص دهد که کدام نوع میان  ةبینانداوری منصفانه و واقع
توانند برای رسیدن به یک قضاوت و داوری حساب شده به او کمک کنند.  از شواهد و قرائن می
توانند با تمرکز بر  می خوردارندهایی که از دو ویژگی فوق بر شخصیتاز نگاه پویمن، تنها 

رو ها، از میان غباری از شور و هیجان و نفع شخصی عبور کنند و به قرائن پیش معیارها و شاخص
دِلی آغاز است که اغلب از نوعی دو این در چنین افرادی ویژگی مهم  .(ibid)توجه نشان دهند

 رسند.  اوری میدکرده و سپس به مدد شواهد و قرائن به 
، است های فوق برخوردار از ویژگیکه  یدر مثال خیانت شوهر به همسر خود، فرض کنید زن    

ابد که شوهرش به او وفادار است. ی ن باور را میای یعنی نه زودباور است نه دیرباور، در خویش

خواهد و هم  ن زن موافق نباشند، ولی او هم میای  ن موقعیت باای  ممکن است دیگران در ارزیابی
د، دلایل خود را مطرح و اعتراضات دیگران را هن موضوع را مورد بحث قرار دای  تواند می

دار بوده و از اعتماد به  تر و خویشتن های دیگر خودآگاه بررسی کند. شاید بتوان گفت او از زن
ها و  ن توان را دارد که داوری خود را از امیدها، خواستهای  لذا ،نفس بیشتری برخوردار است

 .(ibid, p.333)ای تفکیک کند که دیگران از آن عاجز هستندهایش به گونه راسه
ممارست  بنابراین، پویمن معتقد است که عقلانیت خصلتی اکتسابی است که محصول تجربه،    

توانند برغم وجود امیال و منافعی که ممکن است  میهای گوناگون در افرادی است که  و آگاهی

 مند برسد: جاد نمایند، به یک داوری ضابطهای قرائن، اخلال ةدر ارزیابی منصفان
قرائن جنایی، خصلتی است اکتسابی و  ةعقلانیت همچون یادگیری تشخیص آثار در زمین
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مستلزم تلمذی طولانی مدت )برای یک عمر(، آن هم تحت تعلیم جمعیِ افراد خُبره. به نظر 
ن مطلب بهتر از ای  اندکی برخوردارند به  میرسد برخی از مردم که از تعلیم و تربیت رس می

ن اظهار نظر عجیب، معتقدم ای  رغم برند، ولی علی کرده )حتی فلاسفه( پی می افراد تحصیل
ای پهناور از تجربیات هتعلیم و تربیت آن است که به مردم بیاموزد بر فراز گستر ةکه وظیف

 .(ibid)بشری قضاوتی منصفانه و بی غرض داشته باشند
توان بدین گونه  تجویزی وی را می غیرمستقیمگرایی  اراده نظریةبا عنایت به دیدگاه پویمن،     

فرد نیست اما احساس  ةاراد ةتحت سیطر کاملاً کسب باور، اگرچه بندی کرد که اولاً جمع
مسئولیت او نسبت به  مطابقت باورش با واقع و قضاوتی که دیگران نسبت به باور او خواهند 

شود و  میوی گیری باور  وی بر  شکل ةو گام به گام اراد غیرمستقیمگذاری  تأثیرموجب داشت، 
احساس مسئولیت فرد  را موجه دانست و  تجویز کرد. ثانیاً تأثیرن گونه ای  توان به همین جهت، می

که از عقلانیت  ای گردد و هر شخص به اندازه باعث توجه و التفات شخص به قرائن و شواهد می
 باورهای دیگران داوری کند و حتی در در بارةجاد یا ای  تواند  باوری را وردار باشد میبرخ

 جاد کند. ای  غیرمستقیممواردی برغم وجود قرائن معارض، باوری را 

 

  غیرمستقیمگرایی  شرایط جواز اراده

   قیکوشیده است تا شرایط جواز اخلا غیرمستقیمگرایی  اراده نظریةپویمن پس از دفاع از 

گرایی را بیان کند. از نظر وی، اگرچه، اخلاقاً موظف هستیم تا در جستجوی  ن نوع از ارادهای

کشید و  توان از عمومیت و کلیت آن دستباوری صادق باشیم ولی در برخی شرایط خاص می

حفظ پیوند زناشویی، حفظ منافع و آبرو، حفظ آرامش  .(ibid, p.312) را اخلاقاَ مجاز شمرد آن

تشفی ناشی از بخشش دیگران و حفظ جان در شرایطی که انتخاب دیگری وجود ندارد  وحی،ر

به رغم عدم وجود قرائن کافی یا قرائن توان  از زمره مواردی است که به گمان پویمن، می

  باوری را کسب یا حفظ کرد.  معارض یا حتی قرائن کافی علیه

به رغم عدم وجود قرائن کافی یا ر موارد فوق کند تا توضیح دهد که چرا د پویمن سعی می    
به موجه است.  غیرمستقیمگرایی  ارادهباور به یک گزاره،   قرائن معارض یا حتی قرائن کافی علیه

گرایانه  گرایانه عام و منفعت گرایانه )منفعت یک شرط مصلحتی و دو شرط منفعتباور وی 
 غیرمستقیمگرایی ند تا ارادهیآ مورد گردهمخاص(، از زمره شرایطی است که باید با هم در یک 

 موجه شمرده شود:
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 شرط مصلحت

ک ارزش و مصلحت بالاتر است یدرگرو وجود در شرایط فوق گرایی غیرمستقیم  دفاع از اراده
وگرنه باید بر اساس قرائن موجود عمل کرد. طبیعی است که تشخیص یک ارزش و مصلحت 

گرایانه انجام  با نگاهی قرینه کاملاًـ فایده انجام گیرد و آن را هم باید طبق برآورد هزینه بالاتر می
 ن برآورد ضعیف و احتمال خطا بسیار خواهد شد.ای  وگرنه نتیجه  داد

گرایی غیرمستقیم  پس اگر با تحلیل قرائن و شواهد به ارزش و مصلحت بالاتر برسیم، اراده    
 اخلاقاَ مجاز است.

 

 شرط وجود فایده فراگیر

قرائن و سازد، مواردی است که را اخلاقاً مجاز می غیرمستقیمگرایی  شرط دیگری که اراده

ن شرایط، موجب آسیب رساندن به دیگران ای  رغم بهن باور، ای  ا کسبشواهد علیه یک باورند ام
 نکه فوایدای  نکه میزان آسیب و مضرات آن از فواید و منافع آن کمتر است، ضمنای  یاشود   نمی

ن تغییر ناگهانی و حرکت ای پر واضح است که ن عمل در شرایط طبیعی قابل قبول است.ای 
  ةگرایی رخ دهد تا به ورط قرینه نیز، درست همانند شرط اول، باید در دامان قرینه برخلاف

  ممکن است مرتکب اشتباهی خطرناک شود.لااگرایی افراطی نغلتد واراده

 

 فریب ةجاد زنجیرای شرط عدم

خاص از شرط دوم است، به برداشت دیگران از باورها و رفتارها   میین شرط که در واقع قسا
جاد کند، ای  کافی علیه یک باور،آن را در خود ةرغم وجود قرین به. اگر فردی یابد ارتباط می

اند. اصل  های کذب غیر ضروری است که دیگران برداشت کرده ای از گزارش مسئول زنجیره
جاد کرده است، ای  ن باور را در خودای  شخص دروغ نیست، چراکه او این در باوری وجود چنین 

ن گزاره صحیح است، آن فرد مرتکب ای ن کار باعث شود که دیگران گمان کنند ای  لکن اگر

شود که فرد در نظر دیگران، شاهدی غیر قابل اعتماد باشد و  نوعی دروغ شده و باعث می
رغم وجود  بهخویش،  ةرشات دروغین آغاز شود. شخصی که با ارادای محتمل از گزازنجیره

کند در واقع خود را فریب داده است و باید مسئولیت می ای باور پیداقرائن مخالف به گزاره
 دلیل هگرایی در کسب یک باور ب فریب دیگران هم را بدوش بکشد. بر اساس شرط سوم، اراده

 .(ibid, p.314)نیست مگر مستلزم فریب دیگران نشودجاد یک رشته فریب دیگران موجه ای 
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بنابراین، از نظر پویمن در شرایطی که شخص با یک ارزش و مصلحت بالاتر از کسب یک     
ای وارد نسازد و باعث فریب خودِ شخص یا دیگران  ن باور به دیگران لطمهای  باور مواجه باشد و

وگرنه قابل دفاع نیست و کسب باور صرفاً با اتکاء  موجه است غیرمستقیمگرایی  نیز نگردد، اراده

 گوید: خویش، می نظریةاراده، عملی غیراخلاقی و غیر محتاطانه است. اما وی پس از ارائه 
ن سه شرط لحاظ شده ای  گرایی او ن حد مطمئن باشد که در ارادهای  تواند تا اما چه کسی می 

 .(ibid, p.315)کاملاً مطمئن نیستن عوامل ای  تأثیر ةنکه از نحوای  است. ضمن
 نظریةرایی غیرمستقیم پویمن، وی را به ـگ واز ارادهـط جیراـرسدکه ش یـمظر ـن هرچه بـاگ

گرایانی همچون میلند نزدیک کرده است ولی باید توجه داشت که وی  برخلاف میلند از  اراده
فتی نیز توجه دارد و تنها در کند و به نقش شواهد و قرائن معر گرایی مستقیم دفاع نمی اراده

 داند.  را موجه می غیرمستقیمط خاصی اراده گرایی یشرا

 
 نقد و بررسی

به عنصر  دهی به باور اهتمام به عنصر مسئولیت در شکلای،  به عوامل زمینه یتوجه حداقل

جواز ای  گانه در کسب باور و شرایط سه ارائه تصویری روشن از یک باور عقلانیت، یمسئول

 گرایی رادها نظریة در بارةپویمن قابل توجه است، اما ملاحظاتی  نظریةگرایی در  لاقی ارادهاخ

 شود. که به برخی از آنها اشاره میرسد  نظر می بهمستقیم تجویزی وی  غیر 

 
  نگرانه به باور  نگاه جزئی .1

نگرانه دارند  نگاهی جزئی های ذیل آنها به باور نظریه در نتیجه،و گرا  گرا و اراده دو رویکرد قرینه
بینند و درباره امکان یا عدم امکان کسب آن به مدد اراده یا قرائن  یعنی تنها یک باور خاص را می

اما اگر باور را شبکه ای ببینیم و نگاهی کل گرایانه بدان داشته باشیم یا  یا هر دو سخن می گویند.
نگاهی اگزیستانسیال یا وجودی به باور داشته مانند فیلسوفان اگزیستانسیالیستی از قبیل هایدگر 

تفاوت پیدا  ند، نیز کاملاًا هایی که درصدد تبیین آن له تغییر می کند بلکه نظریهئنه تنها مس باشیم،

ارائه نظریه در این زمینه و  له،ئنظر می رسد که باید در این  زمینه یعنی تقریر مس هب خواهند کرد.
 نکته توجه کرد. های موجود به این نقد نظریه
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 عدم تعریف مفاهیم اساسی. 2

 پایه و "، "باور"ای مانند  گرایان از مفاهیم اساسی گرایان و قرینه پویمن مانند بسیاری از اراده
اند و به  قرائن و شواهد تعریف روشنی ارائه نکردهبودن  "کافی و قوی "بودن باور و  "غیرپایه

 ، ارائه تعریف چنین مفاهیمی مشکل است ولی دست کم،اند. اگرچه بیان چند مثال اکتفا کرده
 باید تعریفی از آنها ارائه کرد تا در مقام دفاع و نقد و بررسی تصویر روشنی داشت.

 
 ط سه گانهیقابل تحویل بردن شرا . 3

گرایی در کسب باور قابل تحویل به همان شرط اول است.  پویمن برای جواز اراده ةگان ط سهیشرا

وجود ارزش و  غم عدم وجود قرائن کافی یا قرائن معارض یا حتی قرائن کافی علیهبه ریعنی 
گرایی در کسب باور کافی است و دو شرط دیگر یا ذیل همین  مصلحت بالاتر برای جواز اراده

تر، شرط  روند. به بیان واضح نکه از لوازم شرط مصلحت به شمار میای  اند یا عنوان قابل تعریف
نکه اگر ای گیرد و هم می فراگیر، را دربر ةاست که شرط دوم، یعنی فاید  یکلان مصلحت، هم عنو

فریب،  ةچنین مصلحتی در کار باشد لازم است تدبیری اتخاذ شود تا با اعلان به دیگران، زنجیر
تواند  نگیرد. پس وجود مصلحت و ارزش و مصلحت بالاتر می یعنی شرط سوم، از ابتدا شکل

 مجاز سازد.  ،ها اشاره شد در شرائط خاصی که بدانب باور را گرایی در کس اراده

مستقیم پویمن، نسبت به  گرایی تجویزی غیر اراده نظریة رسد به رغم انتقادات فوق، به نظر می    
تر است و باید کوشید تا اشکالات آن را برطرف  گرا قابل دفاع گرا و اراده قرینههای  نظریه دیگر

نیز عدم ارائه تعریفی روشن و دقیق از  نگرانه به باور و نگاه جزئیت فوق ساخت. از میان اشکالا
خلل  ،دیگر اتانتقاد گرنهو و باید تلاش کرد تا آنها را برطرف کردتر است  مفاهیم اساسی جدی

سازد. البته عدم ارائه تعریفی دقیق و روشن از مفاهیم اساسی  میجدی به دیدگاه پویمن وارد ن

 ن مفاهیم است. ای  ها و مقتضای سرشت ر دیگر زمینهمشکلی فراگیر د
 

 ها یادداشت

1. Ethice of Belief 

2. Volitionalism 

3. Evidentalism 

4. Louis Paul Pojman (1935-2005) 

 ة(، با مدرک دکتری در زمین1935 -2005فیلسوف آمریکایی لوئیس پائول پویمن)

های تگزاس و  شد. بعد از تدریس در دانشگاه شناسی از دانشگاه کلمبیا فارغ التحصیل دین
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ب و اپی، به مدت سه سال مدیر گروه فلسفه و دین دانشگاه نتردام شد. او کت سی سی می

 ةسیاسی به رشت ةشناسی و فلسف اخلاق، معرفت ة دین، فلسف ةفلسف ةمقالات متعددی در زمین

 درگذشت.در اثر ابتلای به هپاتیت  2005تحریر درآورد. وی در اکتبر 

5. What Can We Know? An Introduction to the Theory of Knowledge, 2nd Ed, 

     Wadsworth Publishing Company, 2001. 

ن انتشارات منتشر شده امعرفت،  توسط هم نظریة، یعنی دو سال بعد از کتاب 1995این کتاب در 

ن کتاب را با عنوان ای محمدزاده، با ویرایش دوم به چاپ رسیده است. رضا 2001و در سال 

 به فارسی برگردانده است. « شناختهای  نظریه ای بر شناسی، مقدمه تفمعر»

6. indirect prespective volitionalism 

7. epistemic duties  

8. Ethical duties (ethics of belief) 

9. pragmatic duties( will to belief) 

10. epistemic state عنوان برای بیان دیدگاه میلند چندان گویا نیست. به همین جهت، به  این
وظایف اخلاقی ناظر به موقعیت معرفتی ترجمه کردیم که تاحدودی بتواند دیدگاه وی را 

 نشان دهد.

  ( به1998معرفت) نظریةلازم به یادآوری است که مقاله جان لاک در ویرایش دوم کتاب . 11

( در بخش 1993ن کتاب)ای فلدمن که در ویرایش اول ةمقال ن بخش اضافه شده است وای

 های کلیفورد، ویلیام جیمز، میلند و پویمن آمده بود، حذف گردیده است. دهم، به همراه مقاله

12. David Wisdo, "Kierkegaard on Belief, Faith, and Explanation," International Journal 

for Philosophy of Religion 21(1987): 95-114 & M. Jaimie Ferreira, "Kierkegaardian 

Faith: 'The Condition' and the Response," International Journal of Religion 28(1990): 

63-79 

بخش استفاده  این در مسعود آذربایجانی  ةنوشت« مان از دیدگاه ویلیام جیمزای توجیه» ةاز مقال. 13

 (.19، ش 1383، لسفی ـ کلامیهای ف پژوهششده است)

14. "What Ought We to Belive?or the Ethics of Belif Revisited" From American  

    Philosophical Quarterly,Vol. 17,1980 

ولی چون در اختیار نبود به کتاب پویمن ارجاع  ،منتشر شده است این مقاله در اثر زیر نیز مجدداً

 داده شد:
Pojman, The Theory of Knowledge,Classical and Contempory Readings, 2nd Ed,  

    Wadsworth Publishing Company,1993. 

15. Perception Beliefs, Memorial Beliefs, Abstract and Logical Beliefs, Theoretical           

   Beliefs, Testimony Beliefs. 

16. Cognitive voliting 

17. soft-perspectivism 
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