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ترين تعليم كانت در استنتاج استعلايي سنجش خرد ناب و  خودادراكي يا ادراك نفساني مهم
ترين قسم مواجهه با وجود است. اين اشي از بنيادیشناسي وی است كه ن اصل اساسي معرفت

اصطلاح در كتاب كانت با صفات محض و اصلي و استعلايي به كار رفته است. شارحان 
كانت اين تعليم را تأييد كوگيتوی دكارت، پاسخي به شكاكيت هيوم، انتساب  ةفلسف

اند. تعليم ه آن دادهن صوری و منطقي بأتصورات به خود تفسير كرده و برخي ديگر صرفاً ش
خودادراكي، در اصل، درصدد تبيين معقول وحدت انديشه و انديشنده است، كه مبتني بر 
علم حضوریِ به خود و مواجهه با وجود خارجي و غيرذهني است. اما اصالت چنين 

ای با سوبژكتيويسم كانتي سازگار نيست. كانت، علي الاصول، حتي نبايد از وجود  مواجهه
عيني و خارجي سخن بگويد؛ در غير اين صورت كلامش متنافي الاجزا و ناسازگار اسمي و 

 خواهد بود. زيرا فرا روی از همان حدودی خواهد بود كه خودش مقرر كرده است. 
 خودادراكي، علم حضوری، وجود، وجود محمولي. 

 
 مقدمه 

مشتمل بر آراء و تعاليم سنجش خرد ناب  (Transcendental Deduction) بحث استنتاج استعلايي

خاص و مهم كانت است، كه پيش از وی توسط فيلسوفان جديد غرب طرح و پرورده نشده بود. 
ترين تعليم كانت در بحث استنتاج استعلايي، كه برخي بحق آن را  ترين يا مهم يكي از مهم

است. اين تعليم  (apperception) خودادراكي يا ادراك نفساني ةاند، نظري شاهكار اين بحث دانسته
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 ،(synthesis) تأليفبا چند موضوع مهم ديگر دارای ارتباط مستقيم است. از جمله با بحث 
 موضوع خودآگاهي و خودشناسي و نيز وحدت ذهني.

ها و تفاسير مختلف و  در مورد آراء كانت در اين خصوص شرح سنجش خرد نابشارحان     

ممكن است. ناگاه جمع كردن و سازش دادن آنها با يكديگر دشوار يا  اند كه متعددی ارائه داده
دو تفسير متفاوت و متعارض از آن نظريه يا تعليم ارائه سنجش خرد ناب طوری كه در خود متن 

شده يا قابل استنباط است. در زمان كانت دعوت به بررسي تلقي و تصور او از خودادراكي به 
شاگرد بلافصل كانت، بازبيني و  ،(Fichte)ا ظاهر ساخت. فيختهسرعت پيامدهای خطير و مهمي ر

اين مفهوم را آغازگاه نظام فلسفي خود قرار داد. هر چند برخي از فيلسوفان  ةدربار تجديدنظر

كانت فاقد آن قسم بررسي تفصيلي  ةكنند كه نظري مي تأكيدمعاصر آلمان پيوسته بر اين نكته 
ای از  ولي عده ،(Ameriks, p.52)شود  فيخته مشاهده ميية نظرخودآگاهي است كه در  دربارة

دی ـكلي اهـيل راه و شـادراكي را دل نقدی تلقي كانت از خود فلسفةمتخصصان و شارحان معاصر 
 .(cf. Brook,1994)اند داده رارـادی قـكرد انتقـود از رويـگر خـای روشنـه رداشتـرای بـب

كند كه هر چيزی، از جمله نفس، ففط به عنوان  اعلام مي (Aesthetic)كانت در بخش حسيات     

تواند در اين جريان نمودهای  هيچ خود ثابت و پايداری نمي»شود.  نمود و پديدار بر ما معلوم مي
در نظر كانت آگاهي تجربي كه بر مبنای تصورات مختلف و  (CPR.A 107)«دروني باقي بماند

ي با اين هماني سوژه و شناسنده ندارد. با اين حال، كانت گيرد ارتباط ارتباط ميان آنها شكل مي
زيرا در  ،كند وجود نوعي خودآگاهي پيشيني يا آگاهي آغازين تغييرناپذير از خود را اثبات مي

ضرورتاً بايد چيزی به عنوان امر دارای اين هماني عددی متمثل »اين جريان دائم نمودهای دروني 

 اصلي استنتاج استعلايي است. ةبا اين جملات درصدد بيان ايدكانت . (ibid)«و بازنموده شود
دهد. او خودادراكي استعلايي را آگاهي از  های مختلفي به خودادراكي نسبت مي كانت ويژگي  

گويد  ميو  (CPR. B 278)نياز از شهود است  ای كه مستقل و بي داند، آگاهي انديشيدن مي
 ه واقعاً و بالفعل وجود داردـزی كـچي ،(CPR. B 419)« تـزی واقعي اسـچي »ي ـودادراكـخ

(CPR. B 423) گويد آگاهي از خود يا نفس بعيد است كه شناختي از خود يا  اينكه مي  و عجيب
 گذارد. و بدين ترتيب بين آگاهي و شناخت يا معرفت فرق مي (CPR. B 158)نفس باشد 

اده است حاكي از آن است كه او اين اصل هايي كه كانت به اين اصل د ها و ويژگي كثرت نام    

های متعدد آن را از منظرهای مختلف  را از جهات مختلف بررسي كرده است و وجوه و ويژگي
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بيان و توضيح داده و با ابتنا برآن بيان و توصيف بحث و تعليم خود را پرورده و پيش برده است. 
 ای دارد؟ خودادراكي چيست و چه پيشينه

 
 هوم خودادراكيلايبنیتس و مف

كار برده است. راسل در فصل  را به apperception ةين فيلسوفي است كه واژنخستظاهراً لايبنيتس 

دهد كه در نظر لايبنتيس  سيزدهم كتاب ارزشمندی كه در مورد لايبنيتس نوشته است توضيح مي
 لايبنيتسظر خودادراكي زماني در انسان وجود دارد كه ادراكات متمايزی داشته باشيم. به ن

اما ممكن است آنجا كه ادراكات متمايز وجود  ؛سر ببريم ممكن نيست كه ما بدون ادراك به

تحرك  لايبنيتس ةبه عقيد .(169صندارد، بدون ادراك خودآگاه ]= خودادراكي[ باشيم)راسل،
كند و يك جوهر در حين تحرك همواره دارای فكر  كامل نفس به صورت فكر جلوه مي

او بين ادراك ساده كه تنها عبارت از آگاهي از چيزی است و ادراك خودآگاه  .(جاهماناست)
 .(جاهمانشود) ]= خودادراكي[ كه مستلزم خودآگاهي و تفطن به خود ادراك است تمايز قائل مي

خودادراكي را موجب تمايز انسان از حيوانات و باعث توانايي انسان  لايبنيتس در منادولوژی    
 كند: معرفي مي« من يا خود»به در انديشيدن 

اما شناخت حقايق ضروری و جاويدان همان چيزی است كه ما را از حيوانات متمايز 

 .(118ص،لايبنيتسشود) يا روح خوانده مي سازد...و اين است آنچه در ما به نام نفس ناطقه  مي

 گويد: همچنين مي    
موفق به افعال تفكر ]= تفكر بازتابي[  شناخت حقايق ضروری و انتزاع آنهاست كه ما ةبه واسط

 .(جاهمانشود) سازند به چيزی بينديشيم كه من ناميده مي شويم، افعالي كه ما را قادر مي مي
كند: )يك(  لايبنيتس در تعابير خود راجع به خودادراكي چهار برنهاد در هم تنيده را مطرح مي    

تصورات دروني؛ )دو( خودادراكي عامل  خودادراكي يعني آگاهي بازتابي نسبت به حالات و

تمايز حيوانات خردورز از حيوانات ديگر است؛ )سه( خودادراكي امری لازم و ضروری برای 
مل است كه به أافعال بازتابي مضمون در عقل ورزی و ت ةورزی است؛ )چهار( ما به واسط عقل

و آن را محوری  كند مي تأكيدشويم. كيچر بر برنهاد سوم  نايل مي« من»آگاهي از 
 . (Kitcher, p.107)داند مي

معتقد است فقط انسان با ذهن پيچيده و نفس بسيطش نه تنها  لايبنيتسبه عبارت ديگر،     
تواند دارای آگاهي بازتابي يا درون نگری متاملانه باشد، بلكه قادر به شناخت قسم خاصي از  مي
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توان اين گونه  ادراك را مي ةدربار لايبنيتسحقايق كلي و قضايای ضروری است. بنابراين، آراء 
كند: )الف(  خلاصه كرد كه او حداقل سه سطح يا سه مرتبه از حيات ذهني را از هم تفكيك مي

همراه  بهترين سطح ادراك ناميد؛ )ب( ادراك حيواني،  توان آن را پست ادراك ساده، كه مي

مل و استنتاج تجربي؛ و )ج( آگاهي أنوعي حافظه، توجه، اراده و حتي شايد استعداد جزئي ت
 انساني، كه شامل توان استدلال حقيقي و فهم يا تشخيص روابط و نسبِ ضروری و حقايق 

 كلي است.
حيات ذهني كه در آثار  ةكوشد نظر كانت را براساس سه مرتب مي (Ameriks) امريكس    

يا سطح اول ادراك در  حله گويد مر او مي .(Ameriks, p.54) آمده است توضيح دهد لايبنيتس

ها، عواطف و شهودهای  تمثل يا تصور انفعالي است كه مستلزم تحقق احساس ةنقدی مرتب فلسفة
دوم عنصری از فعاليت وجود دارد كه متضمن توجه يا يادآوری  ةساده است. در سطح و مرتب

ان اين مرتبه را است ولي هنوز در حدی نيست كه شناخت اصيل و حقيقي به شمار آيد. شايد بتو
مهم اين است كه  ةخيال مطابق دانست. نكت ةدر قو (reproduction) بازسازی تأليفدر انسان با 

سوم ادراك ظهور  ةبازسازی پيوند داديم همراه با مرتب تأليفدوم كه آن را مسامحتاً با  ةمرتب

هم و تشخيص روابط يابد. ولي آيا منظور كانت از خودادراكي عبارت از استدلال حقيقي و ف مي
بهتر است بررسي  ضروری و حقايق كلي است؟ قطعاً پاسخ كانت به اين پرسش منفي است.

 دهد آغاز كنيم. مفهوم خودادراكي كانتي را با توضيح برخي از صفاتي كه كانت به آن نسبت مي

 
 خودادراكي امري محض، اصلي و استعلايي  

برد. از جمله اينكه  را با صفات مختلفي به كار مي پيشتر اشاره شد كه كانت اصطلاح خودادراكي
 كند، گاه از خودادراكي اصلي استفاده مي(pure)  در مواردی از تركيب خودادراكي محض

(original) گويد و به دفعات آن را استعلايي سخن مي (transcendental) كند توصيف مي . 

پيشيني به سه معنای  نقد عقل محض درنقدی به معنای امر پيشيني است.  فلسفةمحض در     

رود دال بر  مرتبط باهم به كار رفته است: )يك( پيشيني وقتي در مورد حكم و قضيه به كار مي
)دو( پيشيني در معنای  ؛(CPR. B 3- 4) صورت منطقي، يعني كليت و ضرورت، آن قضيه است

يا مفهوم وقتي پيشيني است  ه در اين معنا قضي ،شود و هم مفاهيم را دوم، هم قضايا را شامل مي

 )سه( معنای  ؛(ibid., B 1) های مختلف نباشد آن برگرفته از احساس ةكه عناصر تشكيل دهند
در ادامه... منظور و مراد ما از شناخت پيشيني نه »كند:  سوم پيشيني را كانت اين گونه بيان مي
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 «ای باشد مستقل از هر تجربه شناخت مستقل از اين و آن تجربه، بلكه شناختي است كه مطلقاً
(CPR. B 2- 3). 

به معنای  سنجش خرد نابمحض در ةواژ اينكهپيشيني و با لحاظ  ةبا توجه به اين سه معنای واژ    
نامد. خودادراكي به  مي« محض»توان دريافت كه چرا كانت خودادراكي را  امر پيشيني است، مي

ي و ضروری دانست. كلي است به اين معنا كه توان آن را كل معنای اول محض است، يعني مي
بدون استثنا در هرگونه فرايند شناختي و معرفتي حضور دارد. محال است انسان دارای تصور يا 
تمثلي باشد و به كار شناختي بپردازد بدون آنكه خودادراكي مفروض و مسلم گرفته شود. به 

 تعبير كانت:
مرا همراهي كند،  (representation)ورات و تمثلات تص ةانديشم بايد بتواند كلي تصور من مي

وگرنه چيزی در من متصور و متمثل خواهد شد كه به هيچ وجه قابل تفكر نخواهد بود و اين 

 -CPR. B 131)دقيقاً بدان معناست كه آن تصور يا محال است يا حداقل برای من هيچ است

2). 
ثلات من نباشد آن تصورات و تمثلات ديگر تصورات يا تم ةهمراه هم« انديشم من مي»اگر     

ای دلالت نخواهند  و لذا طبق اصول نقدی بر هيچ ابژه (CPR. B 135)متعلق به من نخواهند بود

يك معنا بيان  شود كه خودادراكي ضروری نيز هست. زيرا خودادراكي به  كرد. از اينجا معلوم مي
ت. ضروری بودن خودادراكي به اين اس« انديشم من مي»نسبت موجود بين كثرات ادراك و 

 نسبت ضروری وجود دارد.« انديشم من مي»معناست كه بين كثرات ادراك و 
انديشم  شوند، با من مي كثرات ادراك در همان ذهني كه كثرات در آن يافت مي ةبنابراين، هم    

 .(CPR. B 131)نسبت ضروری دارند

اند دارای نسبت ضروری با  درآمده اگر كثرات ادراك كه به صورت تصور و تمثل    
توانستند متعلق به آگاهي واحدی باشند. در اين صورت آنها اساساً  خودادراكي نبودند نمي

ي ديگر با يكديگر تركيب شده و تأليفتوانستند به صورت تمثل يا تصور درآيند تا بعد به مدد  نمي
 ها باشند. در قالب حكم و قضيه حاكي از ابژه

كي به معنای دوم نيز محض است، يعني مأخوذ از حس و ادراك نيست. خودادراكي خودادرا    

گيرد كانت خودادراكي را به معنای دوم، محض  در اين معنا در برابر خودادراكي تجربي قرار مي
 و مكتب وی جدا كند. لايبنيتسنظر  نامد تا آن را از خودادراكي مورد مي
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ترين ادعاهای   ز محض است؟ معنای سوم محض يكي از مبهمآيا خودادراكي به معنای سوم ني    
ای مستقل  كانت است. شناختي كه به تعبير كانت نه از اين و آن تجربه بلكه از هرگونه تجربه

 باشد، حداقل برای من قابل تصور نيست. زيرا اساساً هرگونه شناختي نوعي تجربه است.  

 نامد؟ زيرا: يا آغازين مي «اصلي»چرا كانت خودادراكي را همچنين     
كند، تصوری كه بايد بتواند  را توليد مي انديشم تصور من مياين همان خودآگاهي است كه     

تصورات يا تمثلات ديگر باشد، و ]نيز چون[ در هرگونه آگاهي، تصوری واحد و  ةملازم هم
 .(CPR. B 132)تصور ديگری ملازمت شود ةتواند به وسيل يكسان است، بنابراين خود نمي

ارتباط دارد. اصلي يا آغازين بودن خودادراكي دلالت « محض»اين معنای اصلي با معنای دوم     

 ةبر اين دارد كه آن امر اشتقاقي از چيز ديگر و يا مأخوذ و برگرفته از چيز ديگر، يعني تجرب
 حسي، نيست.  

نامد. كانت امر استعلايي را  يكانت خودادراكي اصلي و محض را خودادراكي استعلايي نيز م    
دهد، البته نه به اين معنا كه استعلايي كاملاً با پيشيني مشترك معنوی است.  با امر پيشيني ربط مي

گويد استعلايي عبارت از هرگونه شناختي است كه سر و كارش نه با اعيان بلكه بيشتر با  كانت مي

 شناخت به نحو پيشيني ممكن باشد ةشناخت ما از اعيان است تا آنجا كه اين نحو ةنحو
(CPR. A 12).  بنابراين، آگاهي استعلايي يعني آگاهي از ماهيت و شرايط پيشيني معرفت ما از

 اشيا نه آگاهي از خود اشيا.
شود كه كانت  نقدی وقتي آشكار مي فلسفةاستعلايي در  ةهای معنايي مهم واژ يكي از دلالت    

برد. به اين بيان كه او تمايز استعلايي امر محسوس و معقول را  كار مي آن را در برابر امر منطقي به

زيرا به اعتقاد كانت تمايز منطقي امر محسوس و معقول  ،داند متفاوت از تمايز منطقي آنها مي
منشا »يا واضح است يا مبهم. در حالي كه تمايز استعلايي مربوط به  مربوط به صورت آنهاست كه 

 .(CPR. A 44/ B 62)آنهاست« یو مضمون يا محتوا

تر، وحدت استعلايي  در بحث فعلي وقتي از خودادراكي استعلايي يا به عبارت دقيق    

گويد منظورش اين است كه  سخن مي (transcendental unity of apperception)خودادراكي 
است. عيني  ةربـول تجـشيني حصـروری و پيـهای ض خودادراكي محض و اصلي يكي از شرط

عيني و شرط ضروری  ةروری حصول تجربـرط ضـض شـودادراكي محـلايي خـدت استعـوح

زيرا بدون آن هيچ امر خارجي قابل تفكر نخواهد بود. به عبارت ديگر،  ،دستيابي به معرفت است
بر دريافت پيشيني وحدت و اين هماني متعلق است. ولي   امكان تجربه و ارتباط با متعلق مسبوق
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وحدت و اين هماني متعلق مبتني بر وحدت و اين هماني خودادراكي است كه بنياد سه  خود اين
 استعلايي است؛ و به همين دليل بايد آن را شرط استعلايي بدانيم.  تأليف

اين شرط اصلي و استعلايي چيزی نيست جز خودادراكي استعلايي...بدون اين وحدت آگاهي     

گردد،  و تنها براساس آن هرگونه بازنمايي اعيان ممكن مي ستهای شهودها داده ةكه مقدم بر هم
ها در ]ذهن[ ما واقع نخواهد شد.  هيچ نوع شناخت و هيچ گونه پيوستگي و وحدتي بين شناخت

 .(CPR. A 107)نامم  حال من اين آگاهي محض، اصلي و تغيرناپذير را خودادراكي استعلايي مي
كند  تأكيدخواهد بر اين نكته  كشد، مي ي را پيش ميوقتي كانت بحث از وحدت خودادراك    

 تواند منجر به وحدت شناختي انسان شود. كه آگاهي تجربي صرف هرگز نمي

زيرا آگاهي تجربي كه ملازم تمثلات مختلف است في نفسه پراكنده و فاقد ارتباط با اين     
وری با آگاهي، بلكه فقط تا هماني سوژه است. اين رابطه نه صرفاً از طريق همراه كردن هر تص

شود كه من مضمون تصور يا تمثل خودم را با مضمون تصور يا تمثل ديگری پيوند  آنجا واقع مي
توانم كثرات عناصر تمثلات  آنها آگاه باشم. بنابراين، فقط به اين دليل كه مي تأليفداده و از 

مكن است كه اين هماني داده شده را در آگاهي واحد گرد آورده و متحد سازم برای من م

 .(CPR. B 134)آگاهي را در خلال اين تمثلات يا تصورات بر خود متمثل و متصور سازم

نفس تحقق چنين كاری مسبوق بر وحدت خودادراكي است. زيرا بدون فرض وحدت     

ي بين كثرات تأليفگيرد تا تصور يا تمثلي پديد آيد. اگر  ي صورت نميتأليفخودادراكي اصلاً 
شناختي نيز معنا نخواهد داشت. بنابراين بدون وحدت  ةراكي واقع نشود، اساساً تجرباد

 ای واقع خواهد شد و نه شناختي پديد خواهد آمد. خودادراكي نه تجربه

 
 خودادراكي و كوگیتو 

ای كه ممكن است در مورد خودادراكي به ذهن برسد،  ترين نكته ترين و ابتدايي شايد ساده
دكارت است. دكارت پس از اعمال شك  (cogito)ظاهری آن با كوگيتوی شباهت اسمي و 

تواند اين حقيقت را  شود كه آتش شك نمي روشي در هر چيزی كه قابل تصور است متوجه مي
در خود فرو بلعد كه در حال انديشيدن است. حتي اگر شيطان شريری همواره او را فريب دهد و 

خورد و گرفتار  از بايد وجود كسي را بپذيرد كه فريب ميتوهمات را بر او حقيقت بنماياند ب

انديشم پس  چون مي»گيرد كه  يا تصور غلط و باطل است. دكارت از اين جا نتيجه مي انديشه 
های تفكر به اثبات وجود خدا و جهان مادی  دكارت سپس با تحليل همين حكم و ويژگي«. هستم
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شود اين ادعای اوست كه تفكر صفت ذاتي  بوط ميپردازد. آنچه بيشتر به بحث فعلي ما مر مي
 تواند فاقد صفت ذاتي خودش باشد. نفس است و نفس نمي

اگر خود اداركي مورد نظر كانت را روايت آلماني شده كوگيتوی دكارت به شمار آورديم،     

ر خودادراكي د اينكهاستنتاج مقولات. در  ةخودادراكي چيزی نخواهد بود جز شرط اولي ةآموز
شناختي،  استنتاج مقولات، بلكه شرط اصلي و اولي هرگونه فعاليت ةنقدی نه تنها شرط اولي فلسفة

اعم از بيروني يا دروني است ترديدی نيست. پرسش اين است كه آيا كانت با زبان و تعبير 
كند و آن را بيشتر شرح و بسط داده و لوازم ضمني و  ديگری همان سخن دكارت را تكرار مي

 سازد؟ نش را آشكار ميپنها

تصور »است:  سنجش خرد ناب ترين شكل بيان اين تعليم در نين تفسيری مبتني بر معروفچ    
 اما  .(CPR. B 131) «تمثلات و تصورات من باشد ةانديشم بايد بتواند ملازم و همراه هم من مي

مبنای واحدی  با وجود شباهت ظاهری بين سخن كانت و اصل دكارتي كوگيتو، اين دو نه بر
 دعای واحدی هستند. كانت ااند، نه لوازم كاملاً مشتركي دارند و نه درصدد اثبات  حاصل شده

 پردازد. كانت جوهر و  در بخش مغالطات با صراحت به نقادی جدی كوگيتوی دكارت مي

 داند مفهوم مي ةبسيط بودن خودادراكي محض )من( را، برخلاف نظر دكارت، فقط در حوز
(CPR. A 400). 

م با شرح و بسط بيشتر كوگيتوی دكارت نيست. ولي در أبنابراين، خودادراكي كانتي تكرار تو    

اين نكته ترديدی نيست كه كانت در بيان تعليم خودادراكي معتقد است فاعلان شناسا بايد بتوانند 
 زيم.پردا اخير مي ةتمثلات يا تصورات را به خودشان نسبت دهند. اينك به بررسي نكت

 
 خودادراكيتصورات ذهني و 

اند كه تمثلات يا تصورات يا  بين اين حقيقت دانستهمشناسان خودادراكي را  ای از كانت عده

 (Strawson)تفسيری با استراوسن  ةحالات ذهني مختلف بايد قابل انتساب به خود باشند. اين نظري
آن را با تعابير مختلف  ل محضنقد عقشود و پس از وی بسياری از شارحان انگليسي  آغاز مي

 گويد: اند. استراوسن مي تكرار كرده
ای از تجارب متعلق به آن است به معني امكان انتساب تصورات  وحدت آگاهي كه مجموعه

های  به خود است... امكان آگاهي فاعل شناسا از وحدت و اين هماني آن چيزی كه اين تجربه
 .(Strawson, 1990, 32)دهد متفاوت را به آن نسبت مي

 گويد: گاردنر نيز مي    
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شوند،  توصيف مي« من»تصورات و تمثلاتي كه به عنوان تصورات و تمثلات  ةباتوجه به هم
 .(Gardner, p. 145)واحدی باشند ةلازم و ضروری است كه آنها قابل انتساب به سوژ

زيرا فاعل  ،شناختي است ةهرگونه ادعای داشتن تجرب ةشرط اولي ،خودادراكي ،طبق اين تفسير    
حالات  ةتصورات و تمثلات و هم اينكهباشد مگر داشته شناختي  ةتواند تجرب شناسايي نمي

شناختي را به خود نسبت دهد و از آن خود بداند. قطعاً اين  ةشناختيِ دست اندركار در تجرب
 ،ود بداندسخن درست است كه انسانِ دارای تجارب شناختي بايد تصورات ذهني را از آن خ

ولي آيا كانت در تعابير متعدد و مختلفي كه به توضيح يا تعريف و يا تحليل خودادراكي 
آشكار است كه بايد  ةافزايد صرفاً درصدد بيان اين نكت گوني برآن مي پردازد و صفات گونه مي

طبق اين بينيم يك ادعای تحليلي است، بنابراين  تصورات من از آن من باشد؟ اين ادعا چنانكه مي

عنوان شاهكار بحث استنتاج شمرده شود.  شناسان به تفسير چيزی نيست كه به تعبير برخي از كانت
 البته خود كانت در يك مورد خودادراكي را در قالب انتساب ادراكات به آگاهي واحد 

 آورده است:
دهم  ت ميادراكات را به آگاهي واحد )خودادراكي اصلي( نسب ةزيرا فقط به اين دليل كه هم

 .(CPR. A 122)ادراكاتم بگويم كه به آنها آگاهم ةهم دربارةتوانم  مي

نيز مانند استراوسن خودادراكي را توانايي شناختن تجارب خود به  (Wilkrson)ويلكرسن     
مهمي كه در آراء امثال استراوسن و  ةنكت .(Wilkrson, p. 52) داند عنوان تجارب خود مي

ادراكي و تفسير خاص آنها وجود دارد، بيشتر مربوط به اين نكته است كه خود دربارةويلكرسن 

مهمي است كه،  ةخود نيست. اين نكت از تصوریخود نيازی به داشتن به برای انتساب تصورات 
صرف نظر از مباني فكری استراوسن و ويلكرسن، بدون اذعان به اصالت وجود و بدون پذيرش 

 واند توجيه قابل قبول و منطقي داشته باشد.ت تحقق علم حضوری به خود، نمي
داشته باشيم. به عبارت  Xابتدا بايد تصوری از  Xبرای نسبت دادن هر چيزی به  اينكهتوضيح     

هر چيزی بايد تصوری از طرفين حكم، يعني موضوع و محمول،  دربارةديگر، برای صدور حكم 

ن خود شخص باشد صادق نيست. من در هما Xداشته باشيم. ولي گويا اين اصل در موردی كه 
انتساب امور مختلف به خودم لزوماً نبايد تصوری از خودم داشته باشم، زيرا علم من به خودم از 

تصور يا مفهوم  ةراه حصول تصوری از خودم در ذهنم نيست. بلكه علم من به خودم بدون واسط
 شود. وری گفته مياسلامي و صدرايي اصطلاحاً به آن علم حض فلسفةاست، كه در 
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 كاركرد منطقي خودادراكي

يم ـاختي تعلـشن های روان تـرگونه دلالـي و رد هـدد نفـودادراكي درصـقي از خـرائت منطـق
خودادراكي است. در اين رويكرد وحدت خودادراكي به عنوان وحدتي صوری محسوب 

ر جاهای مختلف كتاب مهم طرفداران اين نظريه است. او د (Allison) آليسون ةشود. از جمل مي
از پس كند. آليسون در فصل هفتم  مي تأكيداين مطلب  بر كانت، آليسم استعلايي ايدهخود، 

، از قبيل «افعال منطقي»ای از  مفاهيم كلي را محصول مجموعه ةكانت هم اينكهتوضيح و بيان 
پردازد.  تعليم خودادراكي مي داند، به بررسي ارتباط بين اين ادعا و مي« انتزاع«و « ملأت»، «مقايسه»

 كند: به دو نكته اشاره ميخصوص آليسون در اين 

بايد بتواند ملازم »، كه «تمثل يا تصور محض من»اين همان را، يعني « انديشم من مي»اولاً، اين     
، (B132)« تصورات و تمثلات من باشد؛ و در هر گونه آگاهي واحد و يكسان است ةو همراه هم

مفاهيم كلي است.  ةای دانست كه مربوط به هم  ورت يا الگوی نخستين وحدت تحليليتوان ص مي
در واقع، آن صرفاً عبارت از اين وحدت تحليلي است كه جدا از هرگونه مضمون و محتوايي 

 ةخودش تفكر و تصور امر مشترك در هم« انديشم من مي»لحاظ شده است. بنابراين، آگاهي از 

مل است، أتصورت فعل اين همان عبارت از « انديشم من مي»فعل آگاه شدن از مفاهيم است. ثانياً، 
يا وحدت در [آن در فرايند ساختن مفاهيم كلي به اين هماني در اختلاف  ةكه ذهن به واسط

فعل »شود كه آن چيزی بيش از  كند. بار ديگر معلوم مي كثرت[ دست يافته و آن را درك مي
فهوم و محتوايي لحاظ شده است نيست. بنابراين، آگاهي از اين كه جدا از هر گونه م« منطقي

 .(Allison, p. 144) عبارت از آگاهي از صورت انديشه است تأليففعل، يعني آگاهي از 

 توان پيدا كرد. مثلاً اين جمله كه:  ييد اين رويكرد ميأشواهد زيادی در ت سنجش خرد نابدر 
كند، چيزی نيست جز وحدت صوری آگاهي در  مي بنابراين وحدتي كه برابر ايستا ايجاب

  ؛(CPR. A 105)كثرات تمثلات تأليف

 خوانيم:  اول مي ةدر بررسي مغالط    
 ةشناخت سوژ ةشناسي استعلايي... موضوع منطقي ثابت انديشه را به منزل نخستين قياس روان

 .(CPR. A 350)نهد واقعي پيش مي
دارای ابهام است. از يك سو ديديم كه « صوری»و  «منطقي»در اين رويكرد اصطلاحات     

شود تصورات يا تمثلات از آن فاعل انديشه است؛ ولي از سوی ديگر، خودادراكي  اذعان مي

توان تعلق داشتن تصورات يا  مهم اين است كه نمي ةشود. نكت امری منطقي يا صوری توصيف مي
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ار آورد و آن را ذيل موضوعات و مسائل تمثلات به فاعل انديشه را امری صوری و منطقي به شم
بندی كرد. به نظر كانت كار منطق بررسي قوانين حاكم بر فاهمه است. منطق  منطق صوری طبقه

آنجا كه آنها به نحو پيشيني با   سر و كارش با قوانين فاهمه و عقل است تنها تا»استعلايي نيز 

شناسي عقلي  كانت در گذر از روان .(CPR. A 57/ B 82)شوند ها مربوط مي ا ابژهه يمتعلقات انديش
كند كه ظاهراً در تعارض با عبارات قبلي است. او آنجا من  شناسي مطلبي را بيان مي به جهان

سوژه يا فاعل تفكر با وجود  ةرابط ةانديشم را نه كاركرد منطقي صرف، بلكه تعيين كنند مي
 كند: توصيف مي

گويد منِ مشتغل به انديشه وجود دارم، كاركرد  فقط مي مادام كه« انديشم من مي» ةاما گزار

ارتباط سوژه )كه همزمان ابژه نيز هست( با وجود  ةمنطقي صرف نيست، بلكه تعيين كنند
 .(CPR. B 429)است

كند. او معتقد است طرفداران  كيچر صريحاً با قرائت منطقي از خودادراكي مخالفت مي    
اند كه  شان را مستلزم و متعهد به راهبرد تفسيری خاصي كردهرويكرد منطقي به خودادراكي خود

شناسي  روان ةاو تعليم خودادراكي را برنهادی در حوز .(Kitcher, p.94)نابسنده و نارساست
« صوری»توان فقراتي را كه كانت در آنها خودادراكي را  با اين حال نمي .(ibid)داند استعلايي مي

اديده گرفت، يا آنها را دارای معنای كاملاً مبهم و نامشخص توصيف كرده است ن« منطقي»يا 
تر اين است كه وحدت خودادراكي را از يك حيث و در يك سطح  دانست. تفسير معقول

توان وحدت صوری به شمار آورد. بنابراين پاسخ كانت به پرسش از چيستي وحدت  مي
 گويد: نر ميخودادراكي در يك سطح و از يك حيث روشن است. چنان كه گارد

خودادراكي استعلايي عبارت از وحدت صوری صرف است كه به معني شناخت هيچ عين يا 

متعلقي نيست. وحدت صوری مورد نظر دقيقاً عبارت از اين است كه وحدت تمثلات، هرچه 
را با هر يك از آنها همراه « انديشم من مي»دهد از راه تامل و تفكر  كه باشد، به من امكان مي

 .(Gardner, 1999, 146)سازم 

توان عين شناخت چيزی دانست كه  بنابراين، از اين حيث، خودادراكي استعلايي را نمي    

توان آن را تحت مفهوم جوهر آورد، شناختي كه برای وجود آن نوعي شهود عقلي از من يا  مي
 نفس لازم خواهد بود.

 
 خودادراكي پاسخي به شكاكیت هیوم

 دهد. او بين  ارائه مي تأليفای از فرايند  رايانهـاركردگـر كـود تفسيـوف خرـاب معـر در كتـكيچ
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وابستگي وجودی است.  ةتصورات يا، به تعبير خودش حالات شناختي، قائل به وجود نوعي رابط
ايجاد تمثلات و تصورات بعدی  ةبه اين معني كه تمثلات يا تصورات قبلي در حكم علل ناقص

نمايانند، يا مضمون شناختي دارند،  شود تمثلات امری را باز مي ي گفته ميهستند. براين اساس وقت

ثير اعيان أای هستند كه خودشان معلول ت از يك حيث به اين دليل كه آنها محصول حالات حسي
توانند منجر به ايجاد تمثلات  اند و از حيث ديگر به اين دليل كه آنها مي های حسي و اشيا بر اندام

 .(Kitcher, p. 75)ديگری شوند

نسبت نفس با  دربارةكانت را پاسخي به موضع هيوم  ةخواهد نظري كيچر با اين تفسير مي    
زيرا هيوم مدركات و تصورات ذهني را اموری متمايز و منفصل  ،تصورات ذهني معرفي كند

ي تأليف گويد: بدين ترتيب فرايندهای مي تأليفاز تفسير خاص خود از فرايند  پسدانست. او  مي
شود  منجر به نوعي نسبت وابستگي وجودی ميان حالات شناختي ]يا تمثلات و تصورات[ مي

(ibid, p.103) .ها، آن گونه كه  تأليفكند كه اگر كانت بتواند اثبات كند كه  او در ادامه ادعا مي
ت، در ای كه هيوم بايد آنها را تصديق كند لازم اس هم اينك توصيف شد، برای كارهای شناختي

ای را ميان حالات شناختي يا تصورات و تمثلات اثبات خواهد كرد كه  آن صورت دقيقاً رابطه

 .(ibid)هيوم آن را انكار كرده است
نه تنها كليدی برای تبيين و توضيح  تأليفای از فرايند  به نظر كيچر، چنين تحليل كاركردی    

توانند چيزی را بازنمايند و بنابراين بيان  تي ميگذارد كه چگونه حالات شناخ اين امر در اختيار مي
كند كه به تعبير كانتي چگونه صدور حكم ممكن است؛ بلكه همچنين وحدت ذهن را تبيين  مي
وحدت استعلايي »كند، يعني همان چيزی كه برای هيوم امری مشكوك بود و كانت آن را  مي

تواند وحدت خودادراكي را  فردی نميشناختي من هيچ فعل»نامد. به نظر كيچر  مي« خودادراكي
آيد كه بايد در مورد تمثلات يا  هايي به وجود مي تأليفآشكار سازد. اين وحدت فقط از طريق 

به علاوه، چون كانت عملاً  .(ibid, p.108) «تصورات انجام شود تا شناخت يا معرفت ممكن گردد
گيرد كه تعليم  داند، كيچر نتيجه مي استعلايي را با تعليم خودادراكي يكسان مي تأليفتعليم 

شود  بحث و استدلال ضد هيومي كانت است نه آنگونه كه معمولاً تصور مي ةخودادراكي نتيج
 .(ibid, p.187)حقيقي استنتاج استعلايي ةاولين مقدم

دهد به كرات بر اين نكته  و خودادراكي ارائه مي تأليفكيچر با تفسير خاصي كه از فرايند     

ارتباط هيوم است. يا به  های بي ها يا توده كپه ةكند كه خودادراكي صرفاً پاسخي به نظري مي تأكيد
 « تعليم خودادراكي آشكارا شرح و تبيين انتزاعي از وحدت ذهن است»تعبير ديگر، از نظر كيچر، 
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(ibid) .( ولي او معتقد است به دو دليل هرگز از اين حيث مورد توجه قرار نگرفته است: )يك
انكار  ةوحدت خودادراكي در مقابل پيشينه و زمين دربارةادعاهای كانت  اينكهناتواني از درك 

وحدت ذهني بر  دربارة)دو( شرح و توضيح كانت  ؛وحدت ذهني توسط هيوم مطرح شده است

شناختي  را فرايندی كاملاً روان« تأليف»كند. به باور كيچر كانت پژوهان  مي تأكيد تأليفكاركرد 
 .(ibid)گيری در مباحث فلسفي را ندارد  اند كه ارزش پي شمار آورده به

 توان وارد كرد: بر تفسير كيچر چند انتقاد جدی مي    
هيوم  ةشكاكان ةتوان پاسخي به نظري تعليم خودادراكي را از يك حيث مي اينكهضمن قبول  (1    

  ؛ت نه تمام آنبه شمار آورد، بايد گفت اين فقط يكي از وجوه آن تعليم اس

را در قالب وابستگي وجودی تمثلات يا تصورات تبيين و  تأليفكيچر خودادراكي و فرايند (2    
ای به شكاكيت   توان پاسخ قوی كند. او در عين حال معتقد است با چنين تفسيری مي تفسير مي

جودی ميان ولي وقتي در توصيفي كه كيچر راجع به ارتباط و ،هيوم نسبت به وحدت ذهني داد
هيوم  ةشويم كه از مسير ديگری به همان نتيج كنيم نهايتاً متوجه مي دهد دقت مي تصورات مي

علي معلولي ميان تصورات، ديگر نيازی به من متشخص و  ةزيرا با فرض و قبول رابط ،ايم رسيده

تبيين  در واقع، همان طور كه شرح و»گويد:  منفرد نخواهد بود. چنانكه آليسون به درستي مي
يا فاعل   دهد، تلاش برای تبيين طبيعي گرايانه از خودادراكي مستلزم تقليل سوژه كيچر نشان مي

حالات شناختي مضموناً وابسته به هم است، كه به رغم تبار استعلايي »تفكر به نظامي از 
 .(Allison, p. 66)« دارد« هيوم ةتود»اش، نهايتاً تشابه فاميلي قابل توجهي با  ادعايي

و سازوكار حاكم بر آن منجر به نسبيت شديد و شكاكيت  تأليفتفسير كيچر از فرايند (3    

شود. براساس نظر كيچر تصورات و مفاهيم قبلي نسبت به تصورات و مفاهيم بعدی از  پيچيده مي
های حسي وارد  حيث مضموني و معنايي در حكم علت ناقصه هستند. بدين شرح كه وقتي داده

رات و مفاهيم، يا به تعبير كيچر، با حالات شوند طي فرايند خاصي با تصو دستگاه شناختي مي
شوند و حاصل كار تصور يا حالات شناختي جديد است. اين سخن در  مي تأليفشناختي قبلي 

های پيشين است. با  ها و معرفت حقيقت به معني مبتني كردن معلومات جديد فرد به پيش داشت
های مختلف منجر به  در انسان های حسي واحد پذيرش اين فرض همچنين بايد پذيرفت كه داده

زيرا طبق تفسير كيچر معلومات يا حالات  ،توليد معلومات مختلف و متمايزی خواهند شد

های حسي با تصورات و مفاهيم و حالات شناختي  و تركيب داده تأليفشناختي جديد محصول 
ختي مختلفي ها دارای تصورات و مفاهيم و حالات شنا قبلي فرد است. ولي از آنجا كه انسان
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فعاليت علمي و كثرت و قلت مطالعه و علم آموزی دارای معلومات قبلي  ةهستند و به تناسب حوز
يا يك  گوناگوني هستند، پس بايد اين را نيز پذيرفت كه معرفت جديدی كه در مورد يك نظريه 

شود يكسان  های مختلف حاصل مي موضوع و يا يك گزاره و حتي يك مفهوم برای انسان

 ؛واهد بود. اين چيزی جز نسبيت مطلق شناخت نيستنخ
های مهم آن، يعني خودانگيختكي  كيچر در بحث از خودادراكي يكي از ويژگي(4    

(spontaneity)گيرد. اين در حالي است كه كانت در جاهای متعدد از نسبت  ، را تقريباً ناديده مي
ها را دارای ارزش صوری و ظاهری گويد. كيچر آن ميان خودادراكي و خودانگيختگي سخن مي

نظام حالاتي نيست كه از حيث مضموني باهم پيوند و ارتباط  ةانديشند اينكهداند؛ مبني بر  مي

دهد. او با قبول اين واقعيت  دارند، بلكه چيزی است كه حالات شناختي را به هم ربط و پيوند مي
دهد، تفسير  ربط و پيوند ميكه خود كانت خودادراكي و خودانگيختگي را كاملاً به هم 

شمارد كه بايد در برابر آن  خودانگيختگي را امری وسوسه انگيز مي أخودادراكي به عنوان منش
 گويد: مقاومت كرد. او مي

ها امور متمايزی هستند...  توان با اعمال خودانگيختگي يكسان دانست، زيرا اين خود را نمي

 .(Kitcher, p.122)وسط عاملان انجام پذيرندتوانند ت نمي تأليفاعمال يا فرايندهای 

ولي معلوم نيست منظورش از  ،پذيرد با اين حال كيچر نهايتاً خودانگيختگي نسبي را مي    
گويد خودادراكي محض يا اصلي يا  مي(Paton) خودانگيختگي نسبي چيست. همان طور كه پيتن 

كه به عنوان فعل خودانگيختگي  نهايي هر حكم و هر فكری است، ةاستعلايي بنياد و شالود
حكم ويژگي ممتازی دارد كه آن را با فعل و ايجاد ربط  .(Paton, p.510) شود توصيف مي

دهد كه نه مأخوذ از خارج است و نه  دهد. فاعل حكم هنگام صدور حكم كاری را انجام مي مي
خودانگيخته است. قطعاً  از مفاهيم و تصورات ذهني گرفته شده است، بلكه فعاليتي ارادی و كاملاً

توان فعاليت و  چنين فعاليتي نيازمند مبنای هستي شناختي است. به اين معني كه نمي

خودانگيختگي را به امری نسبت داد ولي در مورد وجود و هستي عامل و فاعل آن شك و ترديد 
شود.  مي داشت. اينجا يكي از موارد مهم خطای هستي شناختي كانت و برخي از اتباع او روشن

شناسانه از خودانگيختگي فاعل شناسا در  كند كه اخذ نتايج هستي مي تأكيدآليسون  اينكهعجيب 
 .(Allison, 1996, p. 64)نقدی نوعي سوفهم است فلسفة
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 خودادراكي و علم به وجود

خودادراكي عباراتي وجود دارد كه طبق آنها انسان در عمل به وجود علم  سنجش خرد نابدر 
« معنای عام ابژه به »شود، كه آن را  توصيف مي« = چيزیx»كند. اين وجود گاه به عنوان  مي پيدا

شود و گاه به عنوان امری  توان ناميد. خودادراكي گاه به عنوان چيز واقعي توصيف مي نيز مي
دهد. اين قسم عبارات مبين  شود كه به ما دركي از وجود بدون كمترين مفهوم مي معرفي مي

 ارتباط با وجود است. ولي آيا اين وجود امری است معين و قابل توصيف يا امری است نوعي 
نفسه و ناشناختي و يا اصلاً امر في نفسه هم نيست بلكه نوعي علم به وجود خود است؟ بررسي  في

 است. تمهيدات و سنجش خرد نابها منوط به نقل چند عبارت از  اين قبيل پرسش

ي خودادراكي اصلي از تأليفعلايي كثرات تمثلات، و بنابراين در وحدت است تأليفمن در  (1    
فقط از اين  بلكهگونه كه في نفسه هستم،  شوم، نه آن گونه به خودم پديدار مي خودم آگاهم، نه آن

 ؛(CPR. B 157)آگاهم كه هستم

انديشم مقدم  من مي ةبين يك شهود تجربي نامعين است... ولي گزارمانديشم  من مي ة( گزار2    
مقوله در رابطه با زمان تعيين كند و لذا وجود  ةادراك را به واسط ةای است كه بايد ابژ بر تجربه

نامعين نيست، بلكه  ةداده شد ةك ابژي هوجود دال بر و مربوط ب ةدر اينجا هنوز مقوله نيست. مقول
خواهد  و در مورد آن ميشود كه انسان از آن مفهوم و تصوری دارد  ی مربوط مي ا فقط به ابژه

 .(.CPR. B 422- 3n) بداند كه آيا در بيرون نيز وضع شده است يا نه

 ؛دهد توجه شود وجود و مدلول يا مصداق آن مي ةمقول دربارةبه توضيحي كه كانت     

شناسي عقلي[ چيزی جز تصور من را  اين علم ]روان ةتوانيم در بنيان و شالود ( ولي ما نمي3    
توان  هيم كه چيزی است بسيط و في نفسه كاملاً تهي، چيزی كه در مورد آن حتي نميقرار د

مفاهيم است. حال از  ةيك مفهوم است، بلكه فقط آگاهي صرفي است كه ملازم هم گفت كه 

ارائه و  xاستعلايي افكار =  ةانديشد چيزی جز سوژ طريق اين من يا او يا آن ]چيزی[ كه مي
های  شود كه محمول يا موضوع فقط از طريق افكاری شناخته مي سوژه شود. اين  متصور نمي

توانيم داشته باشيم  ها حتي كمترين مفهوم و تصوری هم از آن نمي اند، و جدا از آن محمول آن
(CPR. A 346/ B 404). 

آن امری مورد تفكر قرار  ة( اگر خودادراكي، يعني من، يك مفهوم بود كه به وسيل4    
هايي در خود داشته باشد.  توانست محمول ساير اشيا واقع شود، يا چنين محمول ميگرفت،  مي

صرفاً تمثلي لكن آن فقط احساس يك وجود است، بدون آنكه كمترين مفهومي در آن باشد و 
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 .(182ص، 1370)كانت، است از آنچه هر فكری با آن رابطه دارد
ضع اصالت ماهوی كانت و هم نقص و ای كه نقل شد هم مو با دقت در همين چهار فقره    

. به علاوه، با افزودن فقرات و شواهد متني ديگر شود  نارسايي آن در تبيين علم به خود آشكار مي

من خودادراكي ندارد، بلكه عملاً در اين  دربارةشود كه كانت نظر نهايي مشخصي  معلوم مي
 مورد موضع لاادری را بايد به او نسبت داد.

گويد كه انسان در آن حالت نوعي درك  ( از حالتي سخن مي4( و )2( و )1فقرات )كانت در     
كند. سخن كانت مربوط به آگاهي از خود است. او به درستي  يا آگاهي از وجود پيدا مي

فقط احساس يك وجود است، بدون وجود كمترين »گويد كه اين آگاهي  يابد و مي درمي

وجود در اينجا هنوز مقوله »دعايش نيز درست است كه همچنين اين ا«( 4»)عبارت «. مفهوم
گويي در اين موارد ناگزير شده است به وجود نوعي علم و آگاهي اعتراف «(. 4»)عبارت « نيست

نامند. حق با كانت است كه در علم به من خودادراكي،  كند كه اصطلاحاً آن را علم حضوری مي
 تصوری در كار نيست آگاهي حاصل فقط احساس وجود است و مفهوم و 

 

 وجود يا ماهیت؟
( خودادراكي، يعني من، را فقط احساس يك 4) ةشمار عبارت)الف( چنانكه ديديم كانت در 

كرد.  ( نيز همين نكته را بيان مي1) ةكند. در عبارت شمار وجود بدون كمترين مفهوم توصيف مي
اش امكان اصول و مباني فلسفيكند. ولي كانت در اين عبارت به حقيقت بسيار مهمي اشاره مي

اسلامي سخن كانت را به  ةدهد. فلاسفتر از آن حقيقت را به وی نميبرداری دقيقپروردن و بهره
تواند وارد ذهن شود و بنابراين اند: چيزی كه شأنش خارجيت است نميتعبير ديگری بيان كرده

ن با علم حضوری به وجود عيني و توان با مفاهيم به آن دست يافت. هرند پس از آنكه انسانمي

 ای از نفس از آن مواجهه حضوری تصويربرداری مفهومي خارجي خود علم پيدا كرد، مرتبه
 ؛تواند آن مفهوم را حاكي از آن وجود عيني و خارجي بداندكند و انسان ميمي

آن دلالت انديشم بر  من مي ةكند اين وجودی كه گزار مي تأكيد( 2) ة)ب( در عبارت شمار    
شود كه مفهومي از آن  ای مربوط مي وجود فقط به ابژه ةزيرا مقول ،دارد هنوز يك مقوله نيست

داريم. كانت در اين عبارت به صراحت بر ادراك غير مفهومي از چيزی كه در قالب مفاهيم قرار 

ين كند. ولي بلافاصله آن را ادراك نامع نگرفته است، يعني همان وجود خارجي، اشاره مي
نامد. ظاهراً به اين دليل كه آن را در قالب مفاهيم و از طريق علم مفهومي و حصولي  مي
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ارزش علم حصولي و برتری آن بر علم  دربارةايم. اين سخن به روشني موضع كانت را  نشناخته
 ؛كند غيرمفهومي يا حضوری را بيان مي

قبلي است، حاكي از اين است كه ( كه موافق با عبارت 3) ة)ج( سخن كانت در عبارت شمار    

خودادراكي يا مني كه احساس يك وجود بدون كمترين مفهوم است، چيزی است في نفسه 
 مفهوم است. كه يكتوان گفت  كاملاً تهي، كه در مورد آن حتي نمي

رسد، هم امری است نامعين و هم  بدين ترتيب آن وجودی كه كانت در خودادراكي به آن مي    
دهد.  ملاً تهي. اين كل شناختي است كه كانت در مورد وجود خارجي ارائه ميفي نفسه كا

ای از نفس يا همان ذهن  وجودی كه طبق نظر ملاصدرا پس از علم حضوری به خود مرتبه

كند، بلكه  سازد. البته، كانت حصول آن را در ذهن بدين نحو تبيين نميصورت مفهومي از آن مي
 آنكه قادر باشد منشاء و بنيان آن را بيان كند. شمارد بي اهمه ميآن را جزء مفاهيم پيشيني ف

شويم  اگر اين تصوير و تلقي از وجود را در برابر تلقي ملاصدرا از وجود قرار دهيم، متوجه مي    
پردازد. طبق تلقي ملاصدرا حقيقت وجود  كه كانت كاملاً از منظر اصالت ماهوی به تفكر مي

ترين واقعيتي است كه هرگونه كمالي به آن  ترين و غني بنابراين كامل كمالات است و ةمنشأ هم

كنم، از اين حيث با هيچ  گردد. در علم حضوری به خود نيز كه به وجود خود علم پيدا مي برمي
شويم. آنچه مبهم است نه وجود خودمان، بلكه چيستي و ماهيت نفس يا  گونه ابهامي مواجه نمي

 حضوراً به آن علم و آگاهي داريم. خود يا آن وجودی است كه
زيرا در  ،مفهوم است كه يكتوان گفت  گويد كه حتي در مورد آن نمي كانت درست مي    

يمن  حقيقت آن اصلاً مفهوم نيست، بلكه حقيقتي مقدم بر هرگونه مفهوم و تصور است، كه به 

از مفاهيم ثاني فلسفي حضوری آن، مفهوم وجود و بعضي ديگر  ةتجرب ةآگاهي به آن و به واسط
 گيرد. در ذهن شكل مي

كند. او  ديدگاه اصالت ماهوی كانت او را در كشف بنياد مقولات فاهمه نيز دچار مشكل مي    
ای  ا همان مفاهيم فلسفيةدر بخش اول تحليل استعلايي مفاهيم اقدام به كشف بنياد مقولات فاهم

 و در حقيقت هيچ گونه تلاشي برای  شمارد مثل وجود، وحدت و عليت را زياد مهم نمي
من در اين رساله عمداً و »گويد:  كند. طوری كه حتي مي كشف بنياد هيچ يك از مقولات نمي

 «كنم، گرچه ممكن است واجد چنين تعاريفي باشم نظر مي آگاهانه از تعاريف مقولات صرف

(CPR. A 82/ B 108). لبته نه تك تك آنها، ارائه ها، ا او چند صفحه بعد تعريفي از كليت مقوله
آنها شهود  ةند از مفاهيم يك ابژه بماهوابژه كه به وسيلا ها عبارت مقوله»دهد، با اين بيان كه:  مي
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 «شود شهود تعين يافته لحاظ مي ةحكم به منزل اركردهای منطقيـاز كي ـب يكـرحسـژه بـاب
(CPR. B 128) . توانيم هيچ  ما نمي»گويد  نفسه مي في ءنهايت هنگام بحث از پديدار و شيدر اما

ولي منظور كانت  .(CPR. A 240/ B 300)« يك از آنها ]مقولات[ را به نحو حقيقي تعريف كنيم

مهمي است كه تا حدودی  ةتوان مقولات را به نحو حقيقي تعريف كرد، همان نكت نمي اينكهاز 
 ةتوانيم امكان ابژ ما نمي»كه:  بين مشكل كانت در مواجهه با وجود است. منظور كانت اين استم

های حسيات و در نتيجه به صورت نمودها  آنها را توضيح دهيم، مگر آنكه بيدرنگ به شرط
 . (ibid)« ها نتيجاً بايد به آنها به عنوان تنها برابر ايستاهای خود محدود شوند سقوط كنيم كه مقوله

در ارتباط بوده و آن چيز بنياد مقولات منظور كانت اين است كه آنچه مقولات فاهمه با آن     

خواهيم به  توان آن را شناخت و هرگاه مي شود چيزی است كه به مدد مفاهيم نمي محسوب مي
ترديد  كنيم. بي فهم آن نايل شويم ناچار از مفاهيم استفاده كرده و مانند نمود با آن برخورد مي

انتقال به ذهن نيست. اگر مطالبي كه منظور كانت در اينجا همان وجود خارجي است كه قابل 
دركش از وجود را كنار اين سخن او قرار دهيم،  ةگويد به علاو من خودادراكي مي دربارةكانت 

 شود كه كانت در تشخيص بنياد مقولات تا حدودی موفق بوده است. معلوم مي

هد. چنين د دانيم كه كانت شناخت و معرفت را با حكم پيوند مي به عبارت ديگر، مي    
رويكردی به معني محدود كردن شناخت به علم حصولي است، يعني علمي كه متناسب با اصالت 

علم حضوری با وجود  ةماهيت و در محدوده و چارچوب آن است. به همين دليل وقتي به واسط
تواند اين مواجه را علم و شناخت بداند، بلكه آن را نوعي آگاهي مبهم  شود نمي خود مواجه مي

شناخت يا معرفت نرسيده است. مشكل اساسي كانت همان  ةشمارد كه هنوز به مرتب يم

سوبژكتيوم، به تعبير هايدگر، بنيادی است كه شناخت و معرفت را با مفهوم و حكم و قضيه پيوند 
حضوری با وجود را  ةتواند مواجه دهد. او با قبول ضمني چنين سوبژكتيويسمي ديگر نمي مي

صحيح  ةت به شمار آورد، و به همين دليل در كشف بنياد مقولات و نحونوعي علم و معرف
 ماند. حصول آنها در ذهن نيز ناكام مي

 
 تكمله

نقدی كانت  ةدر انتها بجاست به بررسي اجمالي دو مقاله بپردازم كه موضوع وجود را در فلسف

 ةپس از پژوهش دربار «وجود از منظر كانت» ةاند. مهدی عبداللهي در مقالبررسي و تحليل كرده
اسلامي به تحليل و ارزيابي آراء وی در باب  ةكوشد از منظر فلسفآراء كانت راجع به وجود، مي
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كانت يكي از مقولات فاهمه است كه ذيل وجهه نظر  ةدانيم كه وجود در فلسفوجود بپردازد. مي
نقادی كانت چيزی به  ةمقولات جهت در فلسف»نويسد: جهت قرار دارد. عبداللهي به درستي مي

 ةافزايند بلكه تنها بيانگر مراتب علم ما به مفاد يك قضيه هستند؛ ... در فلسفمحتوای حكم نمي

شود كه جهت دانند، ... يعني علم ما سبب مياسلامي مواد ثلاث را ناظر به نفس الامر قضايا مي
عبداللهي، «)م ما تفسير شودقضيه را مطابق آن ماده ذكر كنيم، نه اينكه قضيه برطبق مراحل عل

بين سازگاری يك ممقولات جهت كانت »كند كه وی در ادامه بر اين نكته تأكيد مي .(109ص
پديدار با قواعد ذهن ماست... پس بحث از وجود اشيا، بحث از امكان تجربه درون ذهني فاعل 

توضيح بيشتر عبداللهي برای  .(110ص، همان« )خارجي یشناساست، نه بحث از واقعيت اشيا

( محمول منطقي يا غيرحقيقي 1كند كه محمول از نظر كانت بر دو قسم است: )مطلب اشاره مي
( محمول 2تواند خود موضوع يا اجزای تحليلي آن باشد و )افزايد و ميكه چيزی به موضوع نمي

 دهد. اين محمول در ذات موضوعافزايد و آن را توسعه ميحقيقي كه چيزی به موضوع مي
 .(113ص، همانگردد )شود و ضميمه آن ميوجود ندارد، بلكه عارض بر آن مي

وجود، محول واقعي نيست، يعني مفهومي نيست كه به سبب آن به »كانت معتقد است كه     

مفهوم موضوع چيزی افزوده شود. وجود فقط وضع شي است. وجود به لحاظ منطقي، صرفاً رابط 
گيرد كه تمام سخن كانت در نهايت نتيجه ميدر بداللهي ع .(114ص، همان«)يك قضيه است

باب وجود اين است كه وجود نه تنها واقعيت خارجي نيست بلكه حتي مفهوم اسمي هم از وجود 
 .(115 ص ،هماننداريم؛ آنچه هست، تنها مفهوم حرفي وجود است كه ربط در قضاياست)

پس اصلاً محمول حقيقي نيست، بلكه صرفاً  به عبارت ديگر، وجود نه تحليلي است نه تركيبي؛    

كانت، مفهوم وجود هيچ چيزی بر  ةيك مفهوم منطقي است. مفهوم تركيبي نيست زيرا به گفت
افزايد. ثانياً وجود يك مفهوم تحليلي نيز نيست؛ زيرا هيچ موضوعي يافت مفاد موضوع خود نمي

 .(118-119 ص ،همانشود كه مفهوم وجود عين يا جزء ذات آن باشد)نمي
اسلامي  ةاز منظر فلسف ةبسيط ةپس از توضيح قضيه هلي« وجود از منظر كانت»مقاله  ةنويسند    

زيرا همچون ساير  ،تركيبي است ةبسيطه، برخلاف نظر كانت، يك گزار ةگيرد كه هلينتيجه مي
 (.120ص، همانهای فلسفي كاشف از واقع است)گزاره

معنای مورد نظر كانت از وجود اشاره  ةنكات دقيق و مفيدی دربار خود به ةعبداللهي در مقال    

كرده و به تحليل وجود از منظر كانت پرداخته است. با اين حال، وی اين پرسش مهم را طرح 
تواند وجود اسمي و وجود مستقل و في نفسه لنفسه الاصول، نمي نكرده است كه چرا كانت، علي
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 چرا كلام كانت وقتي از وجود واقعي يا مستقل سخن  دهد كهرا بپذيرد؟ وی توضيح نمي
 گويد برمبنای ايده اليسم استعلايي ناسازگار و متنافي الاجزاست؟مي
دوم با عنوان  ةمن پيشتر به اين دو پرسش پاسخ دادم. با اين حال، با بررسي فقرات مهم مقال    

توان از منظر ديگری به مي« ایهآفرين كانت و ناكامي رويكرد فرگ وجود: ديدگاه مشكل ةمسئل»
 ايضاح بيشتر موضوع پرداخت.

دهد كه ديدگاه كانت در خصوص وجود توضيح مينخست مذكور  ةموسوی كريمي در مقال    
شود. با توجه به اين دو مشكل يا بايد نوعي ظاهراً به مشكل تناقض و بيهوده گويي منجر مي

يا همان گويي تبديل  ها به شبه گزارهگزاره ةا اينكه همايدئاليسم معرفت شناسانه پذيرفته شود، ي

 ای به كانت (. وی سپس به بررسي و تحليل رويكرد فرگه281صشوند)موسوی كريمي، 
اند. تحليل و ارزيابي موسوی كريمي از آراء پردازد كه شيفر و مورشِه و فورجي ارائه كردهمي

ه است. پيش از بررسي و ارزيابي اجمالي تحليل و شيفر و مورشه و فورجي عالمانه و قابل استفاد
اول  نقدوجود از منظر كانت، ابتدا عبارتي را به ترجمه ايشان از  ةنظر نهايي موسوی كريمي دربار

آورم كه حاكي از نوعي سهل انگاری در ترجمه اثری اصيل در فلسفه غرب است. اين عبارت مي

كه از نظر كانت وجود واقعي در هيچ مفهومي  آوردرا موسوی كريمي شاهدی بر اين مي نقد
آن مفهوم، « مصداق»به هر طريقي كه ادارك به مفهومي رسيده باشد، وجود »لحاظ نشده است: 

از طريق هيچ تجزيه و تحليلي، درون آن مفهوم قابل كشف نيست؛ زيرا معرفت به وجود يك 
تصور آن، در گوهر  ]صرف[ن از بيرو« شي» ]آن[به وضوح در اين واقعيت نهفته است كه « شي»

 .(288ص، همانبه نقل از موسوی كريمي،  667B/639Aخويش، محقق شده است )

را به  نقدبسيار دقيق اديب سلطاني را نپذيرفته و عبارت  ةمعلوم نيست كه چرا ايشان ترجم    
عمداً دو  كند. مناند كه نظر و سخن كانت را ناقص و حتي غلط منتقل ميای ترجمه كردهگونه

ام. آنچه موسوی ايشان داخل گيومه قرار داده ةرا در متن ترجمه شد «ءشي»و « مصداق» ةواژ
در متن  objektو  gegenstandاند، به ترتيب، دو اصطلاح كريمي مصداق و شي ترجمه كرده

 كند كه نبايد اولي را بااست. كانت از اين دو اصطلاح معاني خاصي را مراد مي نقدآلماني 
در معنايي رايج و شايع يكسان دانست. زيرا، اولاً، كانت برای  «ءشي»و دومي را با  "مصداق"

؛ ثانياً، كانت از اصطلاح Objektكند و نه استفاده مي dingاز واژه  ءاشاره به مفهوم شي

gegenstandبژه در كند، كه مغاير با ارا مراد مي« برابر ايستا»واژه، يعني  ة، معنای وفادار به ريش
در كاربرد خاص كانت است.  Objektمعنای متداول پس از دكارت و نيز متفاوت از معنای 
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نقدی تفاوتي بسيار ظريف و دقيق  ةتفاوت و تغاير معنايي برابر ايستا با برون آخته يا ابژه در فلسف
 ةلسفتواند شاهدی بر ايده اليسم مطلق حاكم بر فاست كه تحليل دقيق اين تفاوت معنايي مي

 كانت باشد. بيان تفاوت اين دو اصطلاح و نسبت آن دو با نمود و پديدار، از يك سو و با 

های سه گانه دريافت و بازسازی و بازشناسي، از سوی ديگر و نسبت آن دو با زمان و تأليف
بررسي انتقادی » ةشود. در مقالمكان، از جانب سوم، موجب تطويل بيش از حد مبحث مي

. (73-100صام )نك، سعادتي خمسه، اين موضوع را توضيح داده« استعلايي كانت اليسم ايده
دهد. نيز زياد دقت به خرج نمي سنجش خرد ناب فقرات ديگری از ةموسوی كريمي در ترجم

ترجمه كرده بود، واژه « مصداق»كه پيشتر  gegenstandعبارتي ديگر به جای  ةمثلاً در ترجم

 (.همانجاكريمي، آورد )موسوی را مي «ءشي»
با اين همه، مقاله موسوی كريمي تحليلي و عالمانه است. وی نظر نهايي خود را اين گونه     

ها صرفاً داند، زيرا موضوع اين گزارههای وجودی را تركيبي ميكند كه كانت گزارهخلاصه مي
« وجود»وم شود. از طرف ديگر، چون مفهبين ماهيت آن چيزی است كه وجود به آن حمل ميم

يك مفهوم ماهوی نيست، افزايش آن به مفاهيم ماهوی همچون جمع دو مفهوم ماهوی با 

شود و است كه به مفهوم موضوع اضافه مي« محمولي»يكديگر نيست... و چون محمول واقعي 
محمول واقعي نيست، بلكه صرفاً « وجود دارد»پس  .(626B/598A«)سازدتر ميآن را بزرگ

موسوی كريمي با اين  .(297ص، همانه مفهوم موضوع واجد مصداق است)دهد كنشان مي
رود. مشكل گيرد كه مشكل تناقض ظاهری در آرای كانت از بين ميتحليل و استدلال نتيجه مي

شمارد های وجوی را تركيبي ميگزاره ةتناقض ناشي از اين بود كه كانت در يك جا هم

(625B/597A و چون نوعي تلازم منطقي ) واقعي بودن محمول»و « تركيبي بودن گزاره»بين »
 يك محمول واقعي است.« وجود»های وجودی يعني هست، پس تركيبي بودن گزاره

كند. بيهوده گويي كانت را از بيهوده گويي نيز پاك مي ةموسوی كريمي در ادامه دامن فلسف    
تواند نمي« وجود»ه وجودی شد كه طبق نظر كانت در گزاركانت از آنجا ناشي مي ةدر فلسف

چيزی به مفهوم موضوع بيفزايد. زيرا در اين صورت مفهوم موضوع، مثلاً الف، به مفهوم متفاوتي 
نماينده آن چيزی نيست كه « الف موجود»شود و روشن است كه تبديل مي« الفِ موجود»مثل 

 .(280 ص ،همانابتدا قصد كرده بوديم)نك، موسوی كريمي، 

برای رفع بيهوده گويي چنين است: از آنجا كه در واقعيت هيچ دوگانگي بين وجود دليل وی     
به ‘ وجود’اگر»كند، و ماهيت نيست، و بنابراين، وجود هيچ چيزی را به ماهيت بماهي اضافه نمي
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مورد [دقيق مفهوم  ]ايستای برابر[توانستيم بگوييم كه مصداق شد نميمفهوم محمول اضافه مي
های غيروجودی... چون هر مفهوم ماهوی اما در گزاره ،(628B/600A« )د داردمن وجو ]نظر

دهد. بنابراين... افزودن مصداق خاص خود را دارد، چنين افزايشي در خود واقعيت هم روی مي

هايي مستلزم اين نخواهد بود كه مصداق حقيقي مفاهيم ما محمول به موضوع در چنين گزاره
 .(297 صوسوی كريمي، مآيد)ن ترتيب، مشكل بيهوده گويي پيش نميوجود نداشته باشند. بدي

 توان به چند نكته اشاره كرد.در مورد تحليل و استدلال موسوی كريمي مي    
اولاً، در اين سخن ترديدی نيست كه وجود ماهيت در عالم خارج با هم اتحاد دارند و ثنويت     

م كانتي و با وفاداری به مباني ايده اليسم استعلايي آن دو مربوط به عالم ذهن است. ولي در نظا

عالم  ةتوان از حصار ذهن و سوژه فراتر رفت و سخن سازوری دربارنمي سنجش خرد ناب
 گفت.« خارج»

سخن گفتن از عالم خارج با حفظ مباني كانتي كلامي متنافي الاجزاست. به عبارت ديگر،     
تواند از خارج مقيد الاصول، فقط مي ست. كانت، عليا« خارج»از دسترس سوژه كانتي « خارج»

به زمان و مكان و ملبس به يك يا چند مقوله از مقولات فاهمه سخن بگويد. اين ديگر خارج به 

حمل شايع نيست، بلكه خارج به حمل اولي و امری مفهومي و ذهني است. اساساً كانت هيچ 
تواند در مورد نسبت وجود و ماهيت لذا نمي گونه دسترسي به عالم خارج به حمل شايع ندارد و

 در خارج سخن بگويد.
ثانياً، كانت با حفظ اصول و مباني نظام فلسفي خود چگونه و از چه طريقي به مفهوم وجود     

تواند از واقعي يا وجود مستقل يا وجود نفسي يا وجود محمولي رسيده است؟ كانت حداكثر مي

ن بگويد )البته در خود اين هم بحث است( و سخن خود را به قضايا و ذهن سخ ةوجود در حوز
وجود رابط محدود كند. زيرا پذيرش وجود اسمي و سخن گفتن درباره آن منوط به وجود تصور 

انتزاع است. پس از علم  أو مفهومي از آن در ذهن است. مفهوم وجود اسمي هم نيازمند منش
گيرد. ولي كانت علم ه خاصي از نفس شكل ميحضوری به خود است كه مفهومي از آن در مرتب

كند. حضوری به خود و اساساً هيچ قسم از علم حضوری را مفيد شناخت و علم محسوب نمي
زيرا از نظر او علم فقط علم مفهومي است وبدون اعمال مفاهيم فاهمه علمي در كار نخواهد بود. 

روج از حدودی است كه خود بر بنابراين، نفس سخن گفتن كانت از وجود اسمي يا واقعي خ

 توانايي شناختي انسان تحميل كرده است.
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كند، چيزی به ماهيت موضوع اضافه نمي "وجود"گويد ثالثاً و به عبارت ديگر، وقتي كانت مي    
اگر منظورش مصداق خارجي موضوع و موضوع به حمل شايع است؛ آنگاه بايد توضيح دهد كه 

توان سخن سازوار و قابل دفاعي از وجود خارجي يا يادی وی ميمگر با قبول سوبژكتيويسم بن

وجود في نفسهِ لنفسهِ بغيره به زبان و قلم جاری كرد؟ چيزی كه شانش خارجيت است چگونه 
وارد ذهن كانت شده است كه كانت بي هيچ دغدغه و مشكل فكری و معرفتي درباره آن سخن 

كند، ي كانت نه تنها فرا روی از عالم ذهن را منع ميگويد؟ مباني ايده اليستي و سوبژكتيويستمي
نمايند. وجود خارجي و في نفسه لِنفسه، اعم از بغيره و بلكه چنين كاری را غيرممكن و محال مي

صراحت منكر آن است.  هتوان شناخت. علمي كه كانت ببنفسه، را جز از راه علم حضوری نمي

مفهوم وجود مستقل و واقعي دست يافته است؟ حال پرسش اين است: كانت از چه راهي به 
( بگويد اين مفهوم جزء مفاهيم فطری است، كه 1كانت ناگزير بايد يكي از دو پاسخ را بپذيرد )

شود. ای تبديل ميدر اين صورت پرسش از خود فطرت و فاطر و نحوه علم به آنها به معضل تازه
بر مبنای كدام معنای از عليت وجود فاطر را كانت چگونه به اين فطرت علم پيدا كرده و چرا و 

پذيرفته است؟ وجود فاطر از چه سنخ وجودی است؟ آيا فطرت نومن است يا فنومن؟ فاطر 

( ممكن است بگويد اين مفهوم ساخته خود انسان و سوژه 2) ؛چطور؟ و هلم جرا الي غير النهايه
اشته باشد. ولي آن وقت اين مشكل انتزاع خارجي د أمنش ةواسطه يا با واسطاست، بي آنكه بي

تواند شأن حكايي نسبت به خارج از ذهن داشته باشد. و آيد كه چنين مفهومي اساساً نميپيش مي
بدين سان، كانت در سخن گفتن از وجود واقعي يا خارجي دچار تناقض گويي آشكاری خواهد 

 شد. همان طور كه عملاً دچار آن شده است.

تواند فراتر وجود رابط نمي ةناسي كانت، علي الاصول، از مرحله و مرتبدر هر حال، وجودش    
دود ـوزه و حـه از حـره و بنفسـسه و لغيـه و لنفـنفس ل و فيـمي و مستقـود اسـم به وجـرود. عل

 سوبژكتيويسم حاكم بر نظام و سوژه كانتي بيرون است. 

 
 نتیجه

نت در مبحث استنتاج استعلايي كتاب نقد عقل ترين تعليم كايا ادراك نفساني مهم خودادراكي
چون  خودادراكيشناسي كانتي است.  محض و اصل بنيادی معرفت شناسي و، به باور من، هستي

كلي و ضروری است و چون مأخوذ از حس و ادراك نيست، پس به دو معنا محض است. 
نت به صراحت نظر زيرا كا ،توان با كوگيتوی دكارتي يكسان شمردكانت را نمي خودادراكي
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از يك حيث انتساب تصورات به خود است. ولي اين  خودادراكيدكارت را نقد كرده است. 
تواند پاسخي به شكايت از جهتي مي خودادراكيكل معنای مورد نظر كانت از آن تعليم نيست. 

دراكي كانت بر عهده دارد. بدون خودا ةتر در فلسفهيوم به شمار رود ولي اين اصل رسالتي مهم

كانتي از  خودادراكيزيرا امری استعلايي است. به باور من،  ،نيست دستيابيهيچ گونه علمي قابل 
و آغاز حاصل نوعي مواجهه غيرمفهومي كانت با وجود خارجي در علم حضوری به  أحيث منش

دهد، آن را علم و شناخت به خود است. ولي چون كانت فقط به علم مفهومي اهميت و ارزش مي
 ةشناختي آن مواجه شناختي و هستي تواند به اهميت معرفتالاصول نمي آورد؛ و عليار نميشم

زيرا  ،خوبي پي برد هتوان به ضعف وجودشناسي كانت بحضوری اعتراف كند. از اين نكته مي

كانت تنها راه تماس و آگاهي انسان با مصداق وجود را كه شأن آن خارجيت نسبت به ذهن 
شناسد. كانت هرچند وجود را يكي ازمقولات فاهمه و ذيل وجهه نظر جهت مياست به رسميت ن

اليسم استعلايي و لازمه آن، سوبژكتيويسم بنيادی،  قرار داده است، ولي با حفظ اصول و مباني ايده
چرا كه سخن گفتن از وجود  ،تواند و نبايد از وجود اسمي و واقعي يا مستقل سخن بگويدنمي

نقدی  ةنتراع وجود اسمي است عملاً فرا روی از همان حدودی است كه فلسفا أخارجي كه منش

تواند از حد وجود رابط فراتر رود. برای شناخت انساني مقرر كرده است. وجودشناسي كانت نمي
اليسم استعلايي و  هر جا كانت از وجود اسمي و يا واقعي سخن گفته است، با توجه به مباني ايده

با آن، سخنش متنافي الاجزاست. كانت كاملاً آگاهانه به مفهوم و ماهيت  سوبژكتيويسم ملازم
تواند بحث سازوار و قابل دفاعي درباره وجود اسمي و دهد و به همين جهت نمياصالت مي

به تماس حضوری با وجود خارجي اشاره و  خودادراكيواقعي يا خارجي ارائه دهد. در تعليم 

ت ماهوی وی امكان پروردن و تحليل لوازم و مباني آن مواجهه كند ولي مباني اصالاعتراف مي
 كند. وجودی و غيرمفهومي را از وی سلب مي
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