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یکی از مباحث منطقی پردازد.  فرااخلاق به مبادی تصوری و تصدیقی علم اخلاق می

پردازد؛ بنابراین،  های اخلاقی می ت که به استنتاج مفاهیم و گرازهفرااخلاقی اسهای  موضوع
که  قرار داردمباحث منطقی فرااخلاق  ةباید و هست در دیدگاه محقق اصهفانی در زمر ةرابط 

را به آن پرداخته نشده است. نویسنده در این مقاله درصدد است تا دیدگاه محقق اصفهانی 
جزمی بودن  کوشد میتبیین و بررسی کند. محقق اصفهانی  های اخلاقی ارتباط جمله ةدربار
را « هست اخلاقی»و « باید اخلاقی»حاوی  ةجمل ةایشان رابطهای اخلاقی را اثبات کند.  جمله
 ةجمل ةرابط وکند.  ها قلمداد می معنایی را میان آن هم ةداند، بلکه رابط استنتاجی نمی ةرابط

پذیرد و نام استنتاجش  را به صورت استنتاجی می« قیهست غیراخلا»و « باید اخلاقی»حاوی 
داند. به  های اخلاقی را فوق مظنونات و مفید تصدیق جازم می نامد. ایشان، جمله را جدل می

 .است« باید اخلاقی»در « ایجاد انگیزه»رسد اشکال بیان محقق اصفهانی، حذف معنای  نظر می
 جدل. ،یقینیات ،باید و هست ةلئمس ،اخلاقی ةجمل ،فرااخلاق 

 
 مقدمه 

به سیر بحث، به معانی باید و هست در ، با اشاره این تحقیق پنج بخش دارد. بعد از بیان مقدمه
محقق  ةسپس نظری ؛دیدگاه محقق اصفهانی و صور احتمالی در ارتباط باید و هست پرداخته است

های احتمالی را طرح و بررسی نموده  الاصفهانی را در ارتباط باید و هست بررسی کرده و اشک
یند یاد شده به این نتیجه خواهد اکند. این تحقیق با فر گیری بحث را بیان می است و در پایان نتیجه

 ةایشان رابطهای اخلاقی را اثبات کند.  محقق اصفهانی درصدد است جزمی بودن جملهرسید که 
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معنایی را  هم ةداند، بلکه رابط استنتاجی نمی ةبطرا را« هست اخلاقی»و « باید اخلاقی»حاوی  ةجمل
را به « هست غیراخلاقی»و « باید اخلاقی»حاوی  ةجمل ةکند. ایشان رابط ها قلمداد می میان آن

های اخلاقی را فوق  نامد. ایشان، جمله پذیرد و نام استنتاجش را جدل می صورت استنتاجی می

رسد اشکال بیان محقق اصفهانی، حذف معنای  ظر میداند. به ن مظنونات و مفید تصدیق جازم می
 .است« باید اخلاقی»در « ایجاد انگیزه»

 
 معانی باید و هست در دیدگاه محقق اصفهانی

های  هرازبه استنباط و استنتاج مفاهیم و گند از مباحثی که ا عبارتمباحث منطقی فرااخلاق 

های  ی اخلاقی با یکدیگر و با جملهها ارتباط جمله ةاخلاقی مربوط است؛ مانند بررسی نحو
استنتاج  .استنتاج باید از هست و ب .کرد؛ الفتقسیم ها را به دو دسته،  توان آن غیراخلاقی که می

 هست از باید.

، «باید»وجود دارد؛ گاهی از « هست»و دو تلقی از « باید»، دو تلقی از «باید و هست» ةلئدر مس    

های اخلاقی ـ اعم از  شود و گاهی به تمام جمله زشی ـ قصد میهای الزامی ـ نه ار تنها جمله
های ارزشی ـ نه  ، جمله«هست»(. همچنین گاهی 22شود)جوادی، ص ارزشی و الزامی ـ اطلاق می

(. اگرچه 24، صانهمشود ) نما اطلاق می های واقع و گاهی به جمله 1گیرد الزامی ـ را دربرمی

نما را قصد  های واقع ، جمله«هست»های اخلاقی و از  جمله ، تمام«باید»اکثر اندیشمندان، از 
و « هست»و « باید»اما برخی بیانی دیگر دارند. این تحقیق با توجه به تفاسیر مختلف از  ،اند کرده

تر از برخی  گیرد تا پژوهشی کامل امکان بحث در تمام صور، دیدگاه حداکثری را درنظر می
های اخلاقی با  منطقی جمله ةبارت دیگر این تحقیق، رابطهای دیگر ارائه دهد. به ع تحقیق
هست »های حاوی  با جمله« باید اخلاقی»های حاوی  منطقی جمله ةنما و رابط  های واقع جمله

 کند. را در دیدگاه محقق اصفهانی بررسی می« اخلاقی
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دیگر نیز تقسیم  های توان به دسته های فوق را می بندی با توجه به این بیان، هر کدام از دسته    
های غیراخلاقی استنتاج  های اخلاقی دیگر یا از جمله اخلاقی از جمله ةکه هر جمل طوری ،کرد

های حاوی هست تشکیل شده باشند یا برخی از آنها از هست  شود و اینکه تمام مقدمات از گزاره
 دهد. یل میموارد فوق، نمودار ذیل را تشک  بندی و برخی از باید تشکیل شوند. دسته

 

 1نمودار                                                                    

 
های  ها را دربرگیرد، اگرچه برخی از دسته بندی ارائه شده، تمام دیدگاه تواند با دسته یم 1 نمودار

اندیشمندانی  آید. به عنوان مثال، میگویی به حساب  د و تناقضرفوق، در نظر برخی، مصداق ندا
آورند،  به حساب می« باید»انشایی و حاوی   های جمله ةهای اخلاقی را در زمر که تمام جمله

و  706، ص13ج ،)مطهریشمارند نما می های غیراخلاقی و واقع را، جمله« هست»های حاوی  جمله
خی ها، بر نظریهتوجه به  با (؛10سبحانی، ص؛ 34و  28؛ جوادی آملی، ص30، ص22ج ؛712ص 

« هست»حاوی  ةهای نمودار فوق، متناقض است؛ مانند مواردی که از طرفی مبینِ جمل صورت
 آید.  و از طرف دیگر اخلاقی به حساب می است

نتیجه گرفته شود، « باید»از مقدماتی متشکل از « باید اخلاقی»حاوی  ةمواردی مانند اینکه جمل    
 ةید و هست نخواهد بود؛ زیرا مقدمه از جملمورد توافق همگان است و مورد بحث ارتباط با

آید و همچنین  به حساب می« باید»و « باید»تشکیل شده است و بحث ارتباط « باید»حاوی 
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و « هست»به دست آید، بحث ارتباط « هست»از مقدمات حاوی « هست»حاوی  ةمواردی که جمل
 خواهد بود.« هست»

ی از نمودار فوق مورد بحث این تحقیق خواهد بود با توجه به این بیان، چهار صورتِ احتمال    

های اخلاقی  از جمله« باید»اخلاقی حاوی  ة. آیا جمل1از:  اند عبارتهای چهارگانه  که صورت
نتیجه بگیریم « عدالت داشتن خوب است» ةشود؟ مانند اینکه از جمل ، استنتاج می«هست»حاوی 

« هست»های غیراخلاقی حاوی  از جمله« باید»وی اخلاقی حا  ة. آیا جمل2؛«باید عدالت داشت»که 
 ؛«باید عدالت داشت»، پس «رساند عدالت داشتن انسان را به کمال می»شود؟ مانند  نتیجه گرفته می

های اخلاقی  ها جمله از مقدماتی که حداقل برخی از آن« هست»اخلاقی حاوی  ة. آیا جمل3

کند که دیگر مقدمات حاوی  ورت فرقی نمیشود؟ )در این ص باشند، استنتاج می« باید»حاوی 
باشند یا نه و برخی از مقدمات اخلاقی و برخی دیگر غیراخلاقی باشند. زیرا حداقل یک « هست»

باید » ةئه داده است.( مانند اینکه از جملارا ار« هست»حاوی  ة، نتیج«باید اخلاقی»مقدمه حاوی 
غیراخلاقی حاوی  ة. آیا جمل4 ؛«استعدالت داشتن خوب »نتیجه بگیریم که « عدالت داشت

های اخلاقی حاوی باید است، استنتاج  ها جمله از مقدماتی که حداقل برخی از آن« هست»

عدالت داشتن، انسان را به »نتیجه بگیریم که « باید عدالت داشت» ةشود؟ مانند اینکه از جمل می
 «.رساند کمال می

 مسئلة»های محقق اصفهانی که به  ون به برخی نظریهباید و هست توضیح داده شد، اکن ةدربار    
از یقینیات، ضروریات و از مشهورات به  شود. ایشان مربوط است، پرداخته می« باید و هست

داند، ولی  های اخلاقی را بدیهی نمی کند و جمله معنای اخص، مشهورات غیرضروری را قصد می

ظلم کردن بد »و « عدالت داشتن خوب است»د های اخلاقی مانن داند و معتقد است جمله نظری می
(. دلیل این انتساب ذیل 28تا5، مفید تصدیق جازم هستند و از مظنونات نیستند)احمدی، ص«است

باید و »به ارتباط منطقی  ،فارسی به طور مستقل های بابرخی کتایشان آمده است.  ةتبیین نظری
اند؛ اما هیچ کتاب یا  امر اختصاص داده اند و برخی، جزئی از کتاب را به این پرداخته« هست

 محقق اصفهانی در این موضوع نپرداخته است. ةای به نظری مقاله
 

 نظریه محقق اصفهانی

، که در «هست»و « باید» ةچهار صورت از رابط ةمحقق اصفهانی دربار ةدر این قسمت به نظری
ه ایشان معنای کبا توجه به این شود. معانی باید و هست در دیدگاه ایشان تشریح شد، پرداخته می
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های اخلاقی را حاوی  (، تمام جمله31، ص1374دهد )اصفهانی،  ارجاع می« خوب»را به « باید»
اخلاقی )صورت اول( و برعکس آن )صورت « هست»اخلاقی از « باید»داند و استنتاج  می« هست»

اخلاقی « باید» جملة حاویای اخلاقی را معن« هست» جملة حاویداند بلکه  سوم( را استنتاجی نمی

به صورت منطقی برای دو صورت یاد شده برای ایشان « هست»و « باید»استنتاجی  ةداند و رابط می
 عدالت » ة، جمل«عدالت داشتن واجب است» ةقابل طرح نیست. زمانی که معنای جمل

ه یکی معنای شوند بلک یاد شده از یکدیگر نتیجه گرفته نمی ةباشد، دو جمل« داشتن خوب است
 دیگری است.

اخلاقی از « باید» جملة حاوییعنی استنتاج « هست»و « باید» ةصورت دوم و چهارم از رابط    

عدالت داشتن، انسان را به کمال »غیراخلاقی و برعکس قابل طرح و بحث است. مانند « هست»
اول ـ  ةول جملو برعکس آن. محم« عدالت داشتن، ضرورت دارد»دهد که  نتیجه می« رساند می

اخلاقی  ةکمال ـ از مفهومی غیر از مفاهیم ارزشی و الزامی تشکیل شده است، در حالی که جمل
ای است که محمولش یکی از مفاهیم ارزشی مانند خوب، بد، درست و نادرست یا مفاهیم  جمله

توان معنای  اما میآید.  میشمار الزامی مانند باید، نباید و وظیفه باشد؛ پس این جمله، غیراخلاقی به

تر در نظر گرفت و این جمله را نیز اخلاقی به حساب  های اخلاقی را وسیع اخلاقی بودن جمله
آورد. در هر صورت بیان استدلال یاد شده، مشروط به فهم کلام محقق اصفهانی در باب استدلال 

 شود. هاست که در اینجا به آن پرداخته می گونه جمله در این
باید عدالت » ة(، معنای جمل31، صهمان«)خوب»به « باید»انی با تحویل برد معنای محقق اصفه    

داند و معنای آن دو جمله مطابق نظر  یکسان می« عدالت داشتن خوب است» ةرا با جمل« ورزید

؛ ولی این جمله از واقعیت «رفتار عادلانه، استحقاق مدح دیگران را دارد»ایشان عبارت است از 
کند که عقلا برای حفظ واقعیت  رسانی می دهد، بلکه بنای عقلایی را اطلاع یخارجی خبر نم

 اند. خارجی ـ حفظ نظام و بقای نوع بشر ـ حکمی را وضع کرده
کسی که به عدالت رفتار  .از: الف اند عبارتکه بنای عقلا بر سه واقعیت خارجی استوار است     

بود و این مطلب، واقعیت خارجی دارد و از  او سبب جذب مصلحتی خواهد ةکند، رفتار عادلان
همان، )یست، این مطلب ن«عدالت داشتن خوب است»آید، ولی مقصود از  میشمار وجدانیات به

هر  .ج ؛سازگاری نفس انسان با حفظ مصالح نیز واقعیت و حقیقت دارد .ب ؛(314و313ص

قیقتی انکارناشدنی است؛ انسانی، خود را دوست دارد و به عبارت دیگر حب ذاتی داشتن بشر ح
، محبوب بشر و مورد توافق همگان استبنابراین جلب مصلحت و دفع مفسده که با نفس سازگار 
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شود چگونه این  (. اکنون سؤال می314و313، صهماناست و مورد نزاع و محل بحث نیست)
ع بشری را ن نظام و مصلحت نوتوا ماند؟ و به عبارت دیگر با چه قانونی می واقعیت پابرجا می

اند که با مستحق مدح  محفوظ نگه داشت؟ عقلا برای حفظ آن واقعیت، قانونی را وضع کرده

دانستن فاعل عدالت و مذموم دانستن فاعل قباحت، نظام و مصالح نوع بشری را محفوظ نگه 
دح به عدالت رفتار کردن، استحقاق م»گوید:  دارند، بنابراین، قانون آنها یا همان بنای عقلا می

با دقت در جمله مذکور «. دیگران را دارد و به ظلم رفتار نمودن، استحقاق ذم دیگران را دارد
« به عدالت رفتار کردن، استحقاق مدح دیگران را دارد» ةتوان فهمید قانون آنها همان جمل می

  یند مذکور مبینااست؛ بنابراین احکام اخلاقی با فر« باید عدالت ورزید»معنای به که است 

 بنای عقلایند.
ها اقتضای استحقاق مدح  به نظر محقق اصفهانی اگر چه محبوب بودنِ مصالح بشری نزد انسان    

فاعل آن را دارد و این واقعیت انکارناشدنی است، ولی این اقتضا محل نزاع نیست، زیرا این 
اخلاقی از  استحقاق حاصل از سببی است که شأنی حیوانی دارد و صدورِ آن به عنوان احکام

زند، صدور احکام اخلاقی که با شأن عقلا و شارع مقدس به عنوان  عقلا و شارع مقدس سر نمی

و به هدف حفظ است آن است که محل بحث  ةرئیس عقلا سازگار باشد، اقتضای غایت و مقدم
 (.319و318و ص جاهمانشود) نظام و بقای نوع، احکام اخلاقی صادر می

ن است که هر فعلی به یکی از دو صورت ذیل اقتضای مدح یا ذم توضیح مطلب فوق، ای    
به نحو اقتضای غایت و صاحب غایت ـ  .ب ؛به نحو اقتضای سبب و مسبب .خواهد داشت: الف

اقتضای نوع اول مانند این است که شخصی به شخصی دیگر ظلمی کرده باشد، . آن ـ. ةمقدم

صی حالت انفعالی دارد، دردِ حاصل از ظلم، این ظلم با نفس او ناسازگار است و هر شخچون 
 ،. در این حالتشود و انتقام سبب تشفی خاطر مظلوم می کند حس انتقام از ظالم را ایجاد می

آید که در  میشمار واقعی بههای  نکوهش کردنِ ظالم توسط مظلوم، طبیعی و جزو علت و معلول
همین دلیل است که هر حیوانی برای  توان گفت به حیوانات نیز هست؛ در تأیید بیان فوق می

آید،  د و در صورت متضرر شدن در مقام تلافی برمیگیر دفاع، تمام قدرت خود را به کار می
بنابراین، این نوع اقتضای استحقاق مدح یا ذم، شأنی حیوانی دارد، در حالی که خوب اخلاقی 

ی صورت دوم از اقتضائات فوق را حقق اصفهانرو م بسیار بالاتر از چنین شأنی خواهد بود. ازاین

داند که سبب حفظ نظام و بقای نوع بشر  ای می پذیرد و قانون عقلا را مقدمه برای بنای عقلا می
 خواهد شد. کلام ایشان چنین است:
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أنّ اقتضاء الفعل المحبوب و الفعل المکروه للمدح و الذمّّ على أحد نحوین: إمّا بنحو اقتضاء 

و الاقتضاء بالمعنى ... . ةـلِذی الغای ةـمقتضى لمقتضاه، أو بنحو اقتضاء الغایالسّبب لمسببّه و ال

و غیرهم، و ثبوته منحصر فی الوجه المشار إلیه مراراً من  ةالثّانی هو محلّ الکلام بین الأشاعر

أنّ حفظ النّظام و بقاء النوّع المشترك بین الجمیع محبوب للجمیع و خلافه مکروه للجمیع، و 

 ةو ذمّ فاعل ما فیه المفسد ةـالعامّ ةـعو العقلاء إلى الحکم بمدح فاعل ما فیه المصلحهو ید

، و على ما ذکرنا فالمراد بأنّ العدل یستحقّ علیه المدح و الظّلم یستحقّ علیه الذمّ هو ةـالعامّ

 .(314و313، صهمان)الامر أنّهما کذلک عند العقلاء و بحسب تطابق آرائهم لا فی نفس
فعل پسندیده اقتضای مدح و فعل ناپسند اقتضای ذم دارد به یکی از دو صورت ذیل  اینکه

ای است که  مسببش را دارد یا به صورت نتیجه یاست؛ یا به صورت سببی است که اقتضا
اش را مقتضی است. ... و اقتضای یاد شده به صورت دوم، محل نزاع میان اشاعره و  مقدمه

ست در صورتی که مکررا به آن اشاره شد و عبارت است دیگران است و تحققش منحصر ا
هاست و خلافش قبیح نزد تمام  تمام انسان ةاز حفظ نظام و بقای نوع بشر که پسندید

عمومی را دارد  هاست و این واقعیت، عقلا را دعوت می کند تا فاعل فعلی که مصلحت انسان
و بنابر آنچه گفتیم پس مراد از اینکه مدح و فاعل فعلی که مفسده عمومی را دارد، ذم نمایند. 

این است که عدل « عدالت داشتن استحقاق مدح را دارد و ظلم کردن استحقاق ذم را دارد»
داشتن و ظلم کردن نزد عقلا و به حسب توافقشان چنین استحقاقی را دارند، نه به جهت 

 الامر سبب حکم عقلا شده باشد[. الامر ]اگرچه این نفس نفس

 

 حکم عقلا تغیر بودنم ثابت یا

الامر. اگر از  مبینِ توافق عقلاست، نه نفس« قبح ظلم»و « حسن عدل»محقق اصفهانی معتقد است 
محقق اصفهانی سؤال شود که توافق عقلا در این حکم از چه چیزی حاصل شده است، ایشان چه 

رانندگی است که  پاسخی خواهد داد؟ آیا به نظر ایشان این حکم مانند چراغ قرمز راهنمایی و
اعتباری  ةکنند یعنی یک نشان ای برای توقف، جعل می عقلا برای مصلحت عمومی، آن را نشانه

واقعی وجود دارد ولی به حکم  برای رسیدن به مصلحت عقلی و واقعی است. یا اینکه این حکمِ
ی عقلا بودن مشهورات است، تنها به بنا ةواقعی توجهی نیست و از آنجایی که این جمله، در زمر

شود؛ مانند اینکه حفظ محیط زیست واجب است و به صورت واقعی مصلحت  آن توجه می
دارد و وجوبش به صورت ضرورت بالقیاس است یعنی اگر کسی به دنبال  عمومی را درپی

داند و این وجوب، به جعلِ عقلا نیازی  مصلحت عمومی باشد، حفظ محیط زیست واجب می
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ن واقعیت، به دلایلی مانند تأکید بر آن، عقلا نیز به وجوب حفظ محیط ندارد ولی با وجود ای
کنند. یعنی حکم جعلی است در عین وجود حکم واقعی برای رسیدن به  زیست حکم می

 مصلحت عمومی یا حفظ آن.

عدالت داشتن ضرورت »اگر حکمِ  داند؛ زیرا اولاً محقق اصفهانی پاسخِ دوم را صحیح می    
ها وجود  راغ قرمز، اعتباری باشد، باید امکان تغییر آن برای برخی جوامع یا زمانمانند چ« دارد

داشته باشد، ولی این امکان وجود ندارد و محقق اصفهانی این استحقاق مدح و ذم را مورد قبول 
داند، نه مشروط به مکان و زمان؛ بلکه ایشان، آن را برای همگان و همیشگی قلمداد  همه می

توانند مصالح و  داند که می این توافق را حاصل از درك عقلایی می (. ثانیا314ً، صهمانکند) می

کنند و توافقشان بیانی  مفاسد واقعی را درك کنند بدین صورت که عاقلان واقعیتی را کشف می
دیگر از همان واقع است که این توافق بر واقعیت، فواید جدیدی را مانند تأکید بر حکم واقعی 

محقق اصفهانی با اشاره به اینکه عدل، استحقاق مدح را دربرگرفته است و ظلم،  دربردارد.
، هماناق تصریح کرده است)ـن استحقـودن ایـغیر بـنامت ت، برـرگرفته اسـحقاق ذم را دربـاست
 (.314ص

لزوم واقعی، دستوری صادر شود یا قراردادی وضع گردد، آن  ةباید توجه داشت چنانچه دربار    
مثبت آن است  ةواقعی کار با نتیج ةکند؛ زیرا لزوم واقعی ناظر به رابط واقعی بودن خارج نمی را از

نظر از دستور و قرارداد نیز برقرار است. برای مثال اگر دزدی امنیت اجتماعی را  که با صرف
 کند، منع قانونی دزدی و وضع قوانین حقوقی برای مجازات دزد، لزوم پرهیز از دزدی تهدید می

واقعی داشتن،  ة. ولی رابط(75و74سازد)مصباح، ص برای تأمین امنیت اجتماعی را غیرواقعی نمی

غیر از بدیهی بودن آن است، یعنی در مقام ثبوت، واقعیت دارد، ولی در مقام اثبات، ضروری 
 ةاز تأدیبات صلاحیه و در زمر« عدالت داشتن ضروری است»نیست و به اثبات احتیاج دارد. 

ولی  ،شهرت نیز بنا شده است ةت است، بنابراین مانند اولیات علاوه بر واقعیت، بر پایمشهورا
تمایزش با اولیات در این است که این واقعیت، ضروری و بدیهی نیست، بلکه به اثبات احتیاج 

شود که  محقق اصفهانی مشخص می ةدارد. با بیان فوق تمایز تأدیبات صلاحیه با اولیات در نظری
از طرفی مشهورند و از طرفی مبینِ واقعیت خارجی، ولی محقق اصفهانی در اولیات،  اولیات

کشد! بلکه به هر دو جهت جمله ـ مشهور بودن و واقعی بودنِ آن ـ توجه  دست از واقعیت نمی

پذیرد، تا با این نظریه  جا نمی در یکرا تأدیبات صلاحیه، جمع این دو جهت  ةدارد، ولی دربار
 بودن تأدیبات صلاحیه اشاره کند. کلام ایشان چنین است: بر جهت نظری
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 ما مثل فی لا لکنهّ صحیح فهو المشهورات و الضروریّات فی ةالواحد ةـالقضیّ دخول أماّ و

 حیث فمن الجمیع، بها یعترف و النّظری العقل بها یحکم الّتی کالأوّلیات مثاله بل فیه، نحن

 ،1374الأعمّ )اصفهانی، بالمعنى ةمشهور بها الاعتراف عموم حیث من و ،ةـبرهانیّ ٌةـیقینیّ الأولیّة

 (.315، ص2ج

 

 اهمیت اعتبار عقلا

پرسش دیگری که حائز اهمیت است و باید به آن پاسخ داد این است که با توجه به واقعی بودن 

 استحقاقِ مدح داشتنِ عدالت داشتن، طرح توافق عقلا و اعتباری کردن آن، چه اهمیتی دارد؟
واقعی، هنوز محقق نشده است و  ةاین رابط دهد اولاً محقق اصفهانی با طرح توافق عقلا، نشان می

ماند. به عبارت دیگر برای اینکه شبهه  غایتِ فعل که حفظ نظام و بقای نوع بشر است، محفوظ می
یان ایجاد نشود که این رابطه محقق شده است و برخی فکر کنند رابطه ضرورت بالغیر است که م

داند و آن را  واقعی می ةشود، ایشان مطابَق این توافق را غیر از رابط هر سبب و مسببی واقع می
دهد که  اثباتی قضیه را توجه می ةایشان با طرح توافق عقلا، جنب کند. ثانیاً توافق عقلا قلمداد می

 شهور بودن جهت م تأدیبات صلاحیه، ضروری و بدیهی نیستند و محتاج اثبات هستند. ثالثاً

کند و بر اهمیتِ تحقق آن  با اعتبار عقلا، بر حکم واقعی تأکید می کند. رابعاً قضیه را تبیین می
 گذارد. تأثیر می

 

 محقق اصفهانی ةیند استدلال در نظریافر

عدالت داشتن »ة شود: جمل گونه می یند استدلال اینامحقق اصفهانی، فر ةبعد از تبیین کلی از نظری
عدالت داشتن، »فهمانند که  و هر دو جمله می« عدالت داشتن خوب است»یعنی  «ضروری است

 ةیعنی استحقاق مدح به سبب عدالت داشتن است و این جمله مبینِ رابط«. استحقاق مدح دارد
سبب و مسببی است، اما باید توجه داشت که استحقاق مدح دو گونه است، اگر استحقاق مدح، 

هی است و به بیان محقق اصفهانی از وجدانیات است؛ ولی در فوق بدی ةباشد، جمل 2شخصی
های خوبِ اخلاقی نخواهد بود، زیرا استحقاق مدح یاد  فوق در زمره جمله ةصورت، جمل این

 شده حاصل از شأن حیوانی است.

باشد، در این صورت  3بلکه عقلایی ،اگر استحقاق مدح برای عدالت داشتن، شخصی نباشد    
عدالت »ة فوق، بدیهی و وجدانی نیست، ولی واقعی است و به استدلال احتیاج دارد و جمل ةجمل

فوق، حاصل از  ة. اگر جملاستاخلاقی   های حاوی باید جمله ةدر زمر« داشتن ضروری است
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آید.  میشمار اعتبار و بنای عقلا باشد، جمله اعتباری و نتیجه، حاصل از استنتاج است و جدل به
 آورد.شمار توان واقعی در نظر گرفت و آن را حاصل از استدلال نظری به قدمه را میولی این م

 ةهر انسانی خودش و کمال خودش را دوست دارد، زیرا حب ذات به صورت تکوینی در هم. 1

 ؛آید( میشمار به« هست»این جمله تکوینی و حاوی  ها وجود دارد) انسان    

 ؛ند نیز محبوب اوستهر فعلی که به کمال انسان کمک ک. 2

 ؛کند تا به کمال برسد نظم اجتماعی به انسان کمک می. 3

 . زیرا شکر منعِم واجب است و استحقاق هر چیزی که سبب نظم شود، استحقاق مدح دارد. 4
 ناظم، از مصادیق شکرِ منعمِ است؛ مدح داشتن    

 داشتن یعنی اعطاء کل  شود. این جمله تحلیلی است که عدالت عدالت داشتن سبب نظم می. 5
 این به فوق  ةجملدر نتیجه ذی حق، حقه و نظم نیز یعنی هر چیزی سرجای خود قرار گیرد،     

 ؛که اگر حق افراد داده شود، حق افراد داده شده استمعناست     

 بنابراین، عدالت داشتن استحقاق مدح دارد.. 6

دل را دوست دارند و از ظلم متنفرند و عادل را های عاقل نیز ع علاوه بر استدلال فوق، انسان    

 دانند تا عدل در جامعه رواج یابد و از ظلم اجتناب گردد. مستحق مدح و ظالم را مستحق ذم می
 بیانِ محقق اصفهانی در اثبات آن، این گونه است که:

 و الظّلم ونک و النظّام بها ینحفظ ًةـعامّ ًةـمصلح على ًةـمشتمل الإحسان و العدل کون أنّ هو

 أمر الجمیع من بهما الاعتراف عمّ لذا و النّظام بها یختلّ ًةـعامّ ًةمفسد على مشتملاً .العدوان

 من ًةقوّ یناسب بما تعلقّهما حیث من ًةالإساء و الإحسان أفراد تفاوت بحسب مدرك

 (.313-314، ص2ج، 1374)اصفهانی، القوى

پردازد یعنی ارزش معرفتی یک  ی بودن یک جمله میشناسی به یقین با توجه به اینکه معرفت    
شود ولی  کند که گاهی از آن به یقینی بودن ماده و مقدمات یک استنتاج یاد می جمله را بیان می

کند.  پردازد و صحت شکل قیاس را بررسی می منطق صوری به مباحث صورت و شکل قیاس می

، به صحت شکل قیاس در رابطه باید و هست با توجه به اینکه بحث این مقاله منطقی استو نیز 
گاهی  ،پردازد و گاهی طردا للباب به یقینی بودن مقدمات پرداخته است. به عبارت دیگر می

گیرد و گاهی برعکس. از  نتیجه می« باید عدالت داشت»را از « عدالت داشتن خوب است»عبارت 
طرف  و نتیجه برقرار نمود و همیشه یکاستنتاجی طرفینی میان مقدمه  ةتوان رابط که نمی جایی آن
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قیاس است و تنها به  ةچنینی نشان از توجه نداشتن به ماد دلیل طرف دیگر است، پس بررسی این
 بررسی صحت شکل قیاس پرداخته شده است.

عدالت داشتن استحقاق »یند استدلال برای اثبات اتوان بیان دیگری از فر با توجه به بیان فوق می    

به روش برهان خلف است. خلاف نتیجه این است؛ کسی که اشیا را سرجایش قرار « دمدح دار
آنکه لازم است ذم شود نخست دهد، لازم نیست مدح شود که خود دو مصداق را دربردارد.  می

سازد، مردود است.  و دوم آنکه مدح و ذمش لازم نیست و هر دو به دلیل آنکه با حفظ نظام نمی
معنا بود که هر چیزی سر جایش قرار گیرد و نظم خود را داشته باشد، پس  زیرا حفظ نظام بدین

 شود. عادل مستحق مدح است، ثابت می

غایت  ةهر کس که سبب حفظ نظام و بقای نوع بشر شود، مستحق مدح است)این مقدمه رابط    
د و نکن میکند که این مصلحت عقلایی واقعیت دارد و عقلا آن را درك  آن را بیان می ةو مقدم

 ند(.نک بر اساس آن حکم می
 سبب حفظ نظام است)مستحق مدح دانستن عادل، یکی از  ،مدح دانستن عادل مستحقِ .الف
 کل ذی حق حقه بر آن است که عدالت داشتن،  یمصادیق نظم است. به عبارت دیگر اعطا    

 دح دارد و در برهان فوق اثبات شد(؛استحقاق م    
 عادل ـ ضروری است  مدح دانستنِ ل ـ حفظ نظام ـ وجودِ علت ـ مستحقِبرای تحقق معلو .ب

 )فرعی از اصل علیت که بدیهی است(.    
 : مستحق مدح بودنِ عادل ضروری است.نتیجه

عدالت داشتن »یعنی « مستحق مدح بودن عادل ضروری است»مطابق نظر محقق اصفهانی،     

عدالت داشتن »و « عدالت داشتن خوب است» ةلمعنای جم بهاخیر  ةو جمل« مستحق مدح است
 .استدر دیدگاه ایشان « ضروری است

را به دو بیان مختلف تبیین کرد. صورت چهارم « هست»و « باید» ةبیان فوق صورت دوم رابط    
نتیجه گرفته شود، با برهان خلف و « هست» جملة حاویاخلاقی، « باید» جملة حاویکه از 

دهد که  نتیجه می« عدالت داشتن ضروری است»قابل استدلال است. یعنی استفاده از بیان فوق 
عدالت داشتن موجب کمال »طبق برهان خلف، اگر بگوییم «. شود عدالت داشتن سبب کمال می»

شود و از آن جایی که هر فعل اخلاقی  یعنی یا حالت ایستایی دارد یا موجب نقص می« شود نمی

الت ایستایی نخواهد داشت و از آنجایی که اگر حالت نقص شود یا نقص، ح یا موجب کمال می
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داشته باشد، با ضروری بودن آنکه فرض مقبول این برهان بود، مخالف است، بنابراین، عدالت 
 محقق اصفهانی قابل تبیین است. ةکمال و این صورت از استدلال نیز در نظری داشتن موجبِ

 

 اخلاقی احکامثبوت 

آن سبب ثبات احکام اخلاقی  ةغایت و مقدم ةواقعی بودن رابطاگر کسی اشکال کند که 
شود، زیرا ثبات و واقعیتِ رابطه به ثبات و واقعی بودنِ طرفین آن بستگی دارد؛ به عنوان مثال  نمی

ممکن است من از فعل کسی راضی باشم و غایت فعلِ او رضایتِ من باشد، ولی این فعل مورد 
ای و دستوری  ایت ثبات ندارد ولی اگر این رضایت، سلیقهرضایت دیگری نباشد. پس این رض

 ةنباشد و بر واقعیت ثابتی مبتنی باشد، ثابت خواهد بود. محقق اصفهانی برای رفع این شبهه، رابط

داند، یعنی همه  آن را که مبینِ مصلحت عقلایی است، قابل قبول برای جمیع می ةغایت با مقدم
شود، ایشان  حق مدح است و این استحقاق سبب حفظ نظام میقبول دارند که عدالت داشتن مست

کند پس تمام عقلا به  عقل استوار می ةکند، بلکه قبول همگانی را بر پای به این جمله بسنده نمی
عاقل بودن و حکم عقل قبول دارند، نه اینکه این استحقاق مدح تنها مبتنی بر رضایت  ةواسط

آن را بر اساس مصلحت عقلایی قبول دارند، نه اینکه این عمومی آنان باشد، بلکه بنای عقلا 

واقعی  ةمصلحت قراردادی و تنها مبتنی بر توافق باشد، بلکه آنچه مورد توافق است، قبول رابط
است که میان استحقاق مدح و مصلحت عقلایی برقرار شده است به عبارت دیگر عاقلان 

عدل این استحقاق مدح را دربرگرفته است  کند و استحقاق مدح را از درون عدل استخراج می
ای  اگر عقلا بر چنین رابطهآیا (. بیان دیگر در واقعی بودنِ مصلحت عقلایی این است که جاهمان)

نداشتند، این مصلحت وجود نداشت؟ با بیان استدلال فوق مشخص شد محقق اصفهانی و توافق 

 گذارند. یعقلا بر وجود واقعی این مصلحت عقلایی دست صحت م ةهم
 

 برهانی نبودن تأدیبات صلاحیه

های حاصل از تأدیبات صلاحیه، برهانی نیستند و از  کند که استدلال محقق اصفهانی تصریح می
شمارد، در تبیین کلام ایشان دو تفسیر  ها را فوق مظنونات می شوند، ولی آن یقینیات قلمداد نمی

وق معتقد است که اصطلاحات ایشان اصطلاحات . تفسیر اول مطابق بیان ف1احتمالی وجود دارد: 
غیرمشهور است، منظور از یقینیات، بدیهیات و منظور از مشهورات بالمعنی الاخص، مشهورات 

( و منظور از برهان، استدلالی است که از مقدمات بدیهی 316و315، صهمان)استغیرضروری 
حسن عدل و قبح ظلم که موافق شود. بنابراین، محقق اصفهانی معتقد است که برای  تشکیل می
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توان برهان نظری ـ با اصطلاح مشهور ـ  توان اقامه کرد، ولی می توافق عقلاست، برهان بدیهی نمی
 . نامد اقامه کرد و نام این استنتاج نظری را جدل می

دلیل اینکه محقق اصفهانی اصطلاح یقینیات را به معنای یقینیات به معنای اخص ـ ضروری ـ     

ای را ثابت  خواهد برهانی و یقینی نبودن قضیه ، این است که اولاً زمانی که ایشان میکردهقصد 
(. این مطلب دال 42-43، صهمانکند، نه نظری بودن آن را ) کند، ضروری بودن آن را نفی می

داند. ثانیاً ایشان قضایای اخلاقی مانند  بر این است که ایشان یقینی را به معنای ضروری می
گونه قضایا را از  داند، ولی این را فوق مظنونات، بلکه مفید تصدیق جازم می« لت خوب استعدا»

محقق  ة(؛ بنابراین، صورت استدلال فوق در نظری315ص، همانشمارد ) یقینیات و ضروریات نمی

اند؛ بدیهی  قضایای فوق مظنونات و مفید تصدیق جازم دو دسته .اصفهانی به شرح ذیل است: الف
اند ولی یقینی نیستند. بنابراین،  های اخلاقی، فوق مظنون و مفید تصدیق جازم گزاره .ی؛ بو نظر

اند. ثالثاً ایشان تصریح  اصطلاح یقینی خارج ةهای نظری از دایر ها نظری هستند و گزاره این گزاره
 شود. عبارت ایشان چنین است:  کند که از ضروریات به یقین تعبیر می می

ع و ی الواقِما فِلِ ةـفید تصدیقا جازما مع المطابقی الضروریات تُأها أنّ ةـالضروریالبرهانیات  وَ

  .(316، صهمان) و الیقین ر عنه بالحقِّعبَّهو المُ

و مقصود ایشان از برهان،  استبنابراین، منظور ایشان از یقینیات؛ بدیهیات و ضروریات     

که به بدیهیات ختم شود برهان را مقدماتی  استدلالی است که از ضروریات تشکیل شده باشد و
 داند. داند، بلکه فوق مظنونات و غیریقینی می نمی

مشهورات در کلام محقق اصفهانی نیز دو قسم هستند؛ مشهورات به معنای اعم و مشهورات به     

د اول قضایایی هستن ةگیرند. دست معنای اخص. مشهورات به معنای اعم دو دسته قضایا را دربرمی
« واجبات القبول»که علاوه بر اینکه در میان همگان شهرت دارند، بدیهی نیز باشند؛ مانند قضایای 

اند که دال بر یقینی و ضروری بودن  که این قضایا از جهتی حق ـ یعنی مطابق با واقع ـ و بدیهی
یستند دوم قضایایی هستند که بدیهی ن ة(. دست315، صهمانآنهاست و از جهتی دیگر مشهورند)

و غیر از مطابقت با آرای عقلا، واقعیتی نیز ندارند. ایشان قسم دوم از مشهورات به معنای اعم را 
نامد. با توجه به بیان فوق، مشهورات به معنای اخص بدیهی نیستند  مشهورات به معنای اخص می

ن برخی گونه مشهورات بتوانند به بدیهی ختم شوند. به همین دلیل ایشا ولی ممکن است این

، 2ج، 1374شمارد )اصفهانی،  را فوق مظنونات می« عدالت خوب است»مشهورات مانند 
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 ورد ـان مـداهتشـم به بـشود، خت یـرح مـورات مطـرت آن مشهـه شهکانی ـی زمـ(؛ ول315ص
 توجه نیست.

 خواهد احتمالِ دوم این است که محقق اصفهانی، اصطلاحات را تغییر نداده است، بلکه می    

گیرند ولی ارتباط این استدلال و احکام  استدلال شکل می ةهای اخلاقی بر پای بگوید، جمله
این احکام یقینی است، ولی اگر این احکام،  ةشود، بنابراین، پای اعتبار قطع میاز طریق اخلاقی 

شود، نه برهان؛ زیرا بر اساس  یک استنتاج قرار گیرند، آن استنتاج جدل محسوب می ةنتیج
اند و استنتاجی  گیرد که بنای عقلا، آن فرضیات را اعتبار کرده هایی، این استنتاج شکل می ضیهفر

آید. اگر چه این تفسیر موافق با  میشمار مفروضات شکل گیرد، برهان نیست و جدل به ةکه بر پای

 رسد که به دلایل ذیل صحیح نباشد. بیان اصطلاحات در نظر مشهور است، ولی به نظر می
دلیل یقینی وجود دارد که محقق اصفهانی اصطلاحات را در معنای مشهور به کار نبرده  اولاً    

کند و ...  است، مانند اینکه برای اثباتِ یقینی نبودنِ تأدیبات صلاحیه، بدیهی بودنِ آن را رد می
 که در احتمال قبل به آن پرداخته شد. کلام ایشان در بیان چیستی برهان، چنین است:

 أنّ هنا نزیدك و قبالها، فی أنّها و نفسها، فی ةـالبرهانیّ القضایا من لیست القضایا هذه أمثال أنّ

 فی الموادّ تلک ةالمنحصر ةـالبرهانیّ للقضایا ةـالأولّیّ الموادّ فی المیزان أهل عند المعتبر

 الآراء و ةالمشهور القضایا فی المعتبر و الامر، نفس و للواقع مطابقتها السّت الضروریّات

، همان)علیها الآراء توافق غیر لها واقع لا حیث العقلاء، آراء علیه لما ها مطابقت ةالمحمود

 .(311ص

هر استدلالی که بر فرضیه استوار شود، جدلِ غیربرهانی نیست، بلکه گاهی برخی  ثانیاً    
جدلی  ةنتیج شود. ثالثاً یکنند و برهان نامیده م ها مانند برهان خلف از فرضیه استفاده می استدلال

که برهانی ـ مطابق اصطلاح مشهور ـ نباشد، مفید تصدیق جازم نخواهد بود و تنها برهان ـ اعم از 
اینکه مقدماتش بدیهی و نظری باشند ـ است که مفید تصدیق جازم است و محقق اصفهانی 

 داند. کلام ایشان چنین است: تأدیبات صلاحیه را مفید تصدیق جازم می
 دخولها یوجب الضروریّات لا من المشهورات من القسم هذا کون عدم أنّ: علیک یخفى لا

 المشهورات هذه بین الفرق بل التقّسیم، فی یقابلها المظنونات و کیف المظنونات، فی

 جازماً تصدیقاً تفید الضرّوریات أی انّها ةـالضروریّ البرهانیّات و العقلاءِ آراء علیها ةـالمتوافق

  المشهورات من القسم هذا بخلاف الیقین، و بالحقّ عنه المعبرّ هو و الواقع فی لما ةـمطابقال مع
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 العقلاء، آراء لتوافق مطابقتها یعبرّ بل الواقع فی لما مطابقتها یعتبره لا و جازماً تصدیقاً تفید فانّها
 .(315، صهمانتغفل) لا و فافهم

 

 «باید»ای از معن« ایجاد انگیزه»اشکال: حذف معنای 

معنا بودن آن صور معتقد شده است  به هم« هست»و « باید»محقق اصفهانی در ارتباط برخی صور 

ایشان با این تبیین، معنای «. باید عدالت داشت»و « عدالت داشتن خوب است»معنایی  مانند هم
دلیل حذف کرده است. محقق اصفهانی برای اعتقاد خود « باید»را از معنای « ایجاد انگیزه»

« باید»در معنای « الزام»باشد؛ پس « الزام»تواند منشأ  آورد که حکم عقل و بنای عقلا نمی می
شود؟  می« الزام»دلیل بر نفی « الزام»ماند که آیا نیافتن منشأ  وجود ندارد. اما این پرسش باقی می

بعد « باید»معنای  پاسخ منفی است زیرا نیافتن، دلیل بر نبودن نیست. به عبارت دیگر بحث مسلماً

 توان وجود الزام را نفی کرد. است و با نیافتن منشأ الزام، نمی« الزام»از محقق شدن 

  نتیجه

« باید»ای حاوی  ، نتیجه«هست»باید و هست این است که گاهی از جملات حاوی  ةمسئلمنظور از 
تشنگی من با »، «ام تشنه من»گوید:  شود یا برعکس آن؛ مانند اینکه زید به فرزند خود می اتخاذ می

هر شخصی برای من »، «خودم قدرت آوردن آن لیوان آب را ندارم»، «شود یک لیوان رفع می
باشند،  می« هست»های فوق حاوی  جمله ةو ... هم« کند یک لیوان آب بیاورد، مرا خوشحال می

ای که حاوی  ؟ نتیجه«پس باید فرزند زید برای او یک لیوان آب بیاورد»گیریم که  آیا ما نتیجه می
هستند، اخذ شده است، اما به طور قطع از « هست»است از مقدمات فوق که حاوی « باید»

را نتیجه گرفت؛ زیرا هرگز از بوته هندوانه، « باید» جملة حاویتوان  نمی« هست»های حاوی  جمله
 روید. خربزه نمی

باید پدر زید را »ـ مانند اینکه « ایدب»حاوی   اند که مقدمه برخی برای دفع مشکل، معتقد شده    

های  از مجموع جمله« باید»های فوق مطوی است و نتیجه حاوی  خوشحال کرد ـ در بین جمله
شود. از آنجایی که عرف در صحبت کردن به دلیل روشن  اخذ می« باید»و حاوی « هست»حاوی 

در « باید»حاوی  ةند، مقدمک بودن مطلب و زود به نتیجه رسیدن، بسیاری از مقدمات را حذف می
باید و باید تحویل  ةمسئلباید و هست را به  ةمسئلاینجا نیز حذف شده است به عبارت دیگر 

 ةمسئلباید و هست را به  ةمسئلرا معنای خبری کرده و « باید» جملة حاویبرند. برخی دیگر  می

 اند. هست و هست تحویل برده
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هست و  ةمسئلباید و هست را به  ةمسئلب کرده است و محقق اصفهانی راه حل دوم را انتخا    
اخلاقی که « هست»اخلاقی و « باید» جملة حاویهست تحویل برده است. ایشان در تبیین ارتباط 

معنایی میان این صور معتقد شده است. بدین  در معانی باید و هست توضیح داده شد، به هم

«. باید عدالت داشت»نتیجه گرفت که « تعدالت داشتن خوب اس»توان از  صورت که چطور می
انسان عادل »معنا هستند و معنای هر دو این است که  محقق اصفهانی معتقد است این دو جمله هم

باید و هست  مسئلهشود که برخی صور مطرح در  با این نظریه مشخص می«. مستحق مدح است
مترادف را در یک جمله به کار بریم؛ به معنا هستند. مانند اینکه دو کلمه  استنتاجی نیستند بلکه هم

 معناست. هم« زید انسان است»با « زید بشر است»عنوان مثال 

به استنتاجی « هست غیراخلاقی»و « باید اخلاقی» ةـ رابط مسئلهایشان در برخی صور دیگرِ این     
ز جدل، شمارد؛ اما منظور محقق اصفهانی ا و استنتاج آن را جدلی می بودن آن اذعان داشت

دانان است که از مقدمات غیربدیهی تشکیل شده باشد. از عبارات محقق  برهان نزد مشهور منطق
توان فهمید که اصطلاحات به کار رفته در عبارات ایشان غیر از اصطلاحات مشهور  اصفهانی می

در های اخلاقی را  ن، جملهادانان است. به همین دلیل سبب شده است که برخی مفسر میان منطق

نظر ایشان یقینی به معنای مفید تصدیق جازم ندانند، در حالی که ایشان یقین را به معنای ضروری 
ها را مفید  کند اما این جمله های اخلاقی این معنا از یقین را نفی می داند و در جمله و بدیهی می

 داند. تصدیق جازم و نظری می
های اخلاقی تبیین محکمی ارائه کرده است  ملهمحقق اصفهانی برای جزمی و نامتغیر دانستن ج    

رسد با معنایی ناقص از باید اخلاقی ـ که الزام از آن نفی شده ـ، نتوانسته است  اما به نظر می

، ضرورت «باید اخلاقی»رسد معنای  های اخلاقی را تبیین نماید. به نظر می پذیری تمام جمله برهان
( و ذیل بحث 60و59یزدی، ص اند)مصباح آن پرداختهبالقیاس باشد که برخی اندیشمندان به 

 شود. به آن پرداخته می« الزام اخلاقی»معناشناسی 



   هانیفباید و هست در دیدگاه محقق اص ةرابط                                                                                                                       
__________________________________________________________________________________________ 

59 

59 

59 

 ها یادداشت

 فایده نخواهد بود؛ مانند اینکه آیا  . امکان بحث از این اصطلاح وجود دارد و بحث آن بی1
 باید عدالت »از « تعدالت داشتن خوب اس» ةهای ذیل صحیح است یا نه؟ استنتاج جمل استدلال    

 های الزامی است. ، جمله«باید»یا برعکس آن؛ در این بحث منظور از « داشت    

 استحقاق مدحِ شخصی داشتن یعنی اگر فردی مانند علی را به علتِ عدالت داشتنش مدح . 2

 کنم به دلیل این است که از عدالت داشتن او به من نفعی رسیده و مرا خوشحال کرده  می    
 کردم. پس مدح و ذم حاصل از خوشحالی  رساند، چه بسا مدح نمی است، اگر به من نفعی نمی    

 وجدانیات  ةحاصل از آن در زمر ةو تنفر شخصی با علم حضوری قابل درك است و قضی    

 آید، ولی این معیار در ارزیابی اخلاقی مفید نیست، زیرا مدح کردن به سبب شادی  می شمار به    
 درونی حاصل از نفع شخصی است که با معیار ارزیابی اسلامی سازگار نیست، بلکه بهتر است     

 گفته شود که شادی درونی یا نفرت درونی، حاصل از احساسات انسانی است ولی در معیار     
 ارزیابی افعال اخلاقی، حکم عقلانی و به نظر محقق اصفهانی حکم عقلایی که از عقل نشأت     
 گیرد، مؤثر است. یم    

 عقلایی به معنای اینکه این استحقاق برآمده از خوشحالی یا تنفر شخصی نباشد، بلکه برآمده . 3
 کنند. که با تکیه بر عقل، آن را درك می استاز نظر عاقلان     
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