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ترين آنها استقلال توجيه  که رايج استغرب  ةمعرفت پيشيني داراي تعاريف زيادي در فلسف

ظاهري، تعبير  حسي ةت. تجربه در تعريف فوق بايد به معناي تجربي اسحسة گزاره از تجرب
يني پيشة رود و مصداقي براي گزار صورت، اين تقسيم از بين مي شود؛ چرا که در غير اين

بحث اين مقاله، به معناي وجوب است که يکي از مواد  ماند. ضرورت در محل باقي نمي
ک پلنتينجا ميان ضرورت عيني و تفکيرسد  ثلاث مطرح در علم منطق است. به نظر مي

 اي ندارد. اي، هر چند به لحاظ مفهومي قابل قبول است، ليکن به لحاظ مصداقي ثمره هضيق
ملازمه برقرار است؛ يعني هر  ةنويسنده معتقد است که ميان معرفت پيشيني و ضرورت، رابط

تواند حاوي  ي نميمعرفت پيشيني لزوماً ضروري نيز است؛ ليکن اين سخن که معرفت پسين
و ضرورت منحصر در معرفت  -ه، نه به معناي جهتدضرورت به معناي ما  -ضرورت باشد

پيشيني است، محل اشکال است، هر چند ضرورت به معناي جهت، تلازم با پيشيني بودن 
 معرفت دارد.
 اي. معرفت پيشيني، ضرورت، تجربه، ضرورت عيني و قضيه 

 

 مقدمه

ي را که يرا کانت تأسيس نمود و معنا " 1علم پسيني و پيشيني "رسد که واژگان  به نظر ميچنين 

ده است.آنچه در کرکانت با چنين تنسيق عظيم فلسفي از آنها اراده نمود، قبل از او کسي اراده ن
اين نوشتار مورد بررسي است، ارتباط معرفت پيشيني و ضرورت است، از اين رو ابتدا با تعاريف 

 معرفت پيشيني و ضرورت آشنا خواهيم شد و سپس به بررسي رابطه خواهيم پرداخت.

                                                 
   راناي  هفلسف حکمت و  ةسسؤمعضو هيئت علمي                                                                              yarazegh@yahoo.com 
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 تعريف معرفت پيشيني . 1

 اول برای تعريف دانش تصديقي پيشيني ةشيو. 1. 1

ز براي توجيه معرفتي آن يعني دليل و مجوشود اگر  به نحو پيشين توجيه مي اعدايک باور و 

ني و وامدار تجربه نباشد. اما اگر توجيه آن مبتني بر چنين صادق تلقي کردن آن، به هيچ وجه مبت
شود که به نحو پسين و تجربي توجيه شده است.کانت هنگام استعمال  اي باشد، گفته مي تجربه

 نگارد: نموده است؛ به عنوان نمونه وي چنين مي همين معنا را قصد مي "پيشيني"اصطلاحي ةواژ

آيد که شناخت ما  شود، با اين همه از اينجا برنمي ه شروع مياگرچه شناخت ما سراسر با تجرب    
تري نيازمند  کم پرسشي وجود دارد که به بازجويي دقيق سراسر ناشي از تجربه باشد. ... پس دست

درنگ بدان پاسخ گفت و آن اينکه: آيا چنان شناختي  توان بي است و در نگرش نخستين نمي
هايي، پيشيني  تأثرهاي حسي مستقل باشد؟ چنين شناخت ةموجود دارد که از تجربه و حتي از ه

آنها پسيني، يعني در تجربه است، تمييز داده  ةهاي تجربي که سرچشم نام دارند و از شناخت
  .(73-74، صکانت )شوند مي

مفهوم معرفت پيشيني در اين تعريف، ارتباط تنگاتنگي با توجيه پيشيني دارد زيرا آنچه يک     
شود. توجيه از راه  سازد راهي است که آن معرفت از آن راه توجيه مي مي« پيشيني»معرفت را 

آيد همچنانکه توجيه از راهي مستقل از تجربه، نوع  تجربه، يکي از انواع توجيه به شمار مي

گويد چه چيز،  ديگري از توجيه است. البته اين تعريف، چندان روشنگر نيست؛ زيرا به ما نمي
 . (55-84ص، استيوپ .) رکسازد يني ميرا پيش« توجيه»

به صورت پيشيني مورد توجه  اگر بخواهيم از نگاه کانت سخن بگوييم يک باور تنها هنگامي     
آورد.    گيرد که توجيهِ آن، مستقل از تجربه باشد. اين تعريف، دو مسئله را پديد مي قرار مي

کنيم؟ دوم آنکه، منظورمان از  قصد مينخست آنکه ما دقيقاً چه معنايي از مفهوم تجربه را 

 استقلال از تجربه چيست؟ 
 

 و دروني؟ حسييا اعم از  حسيمقصود از تجربه؛ . 1. 1 .1

؛ چنانچه شود اي را شامل مي يکي از ابهامات تعريف فوق آن بود که مقصود از تجربه، چه دامنه

امل حس  بينايي، شنوايي، ش -به معناي حس ظاهر حسي ةمقصود از تجربه در تعريف فوق، تجرب
باشد، در اين صورت، معرفت پيشيني شامل مصاديق وسيعي همچون  -بساوايي، بويايي، چشايي

 .(See: Moser, p.1) حقايق رياضي، حقايق منطقي و حتي شناخت خويشتن خواهد بود
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رد مو« حسي يهتجرب»رسد که طبق برداشت صحيح از کلام کانت، وي نيز  ليکن به نظر مي    
چنانکه  .(87-88کانت، ص.داند)رک دروني و بيروني مي ةپرهيز در پيشيني را اعم از تجرب

( بنابراين، پيشيني در کلام او دانشي را 57ص ،ديگران نيز چنين برداشتي از کلام او دارند) مينار

 .(43، صنگيي) يوگويند که از هرگونه دريافت حسي، اعم از دروني و بيروني، مستغني است
اما اين سخن، با يک مشکل هنگفت و تخريب کننده مواجه است؛ چرا که اگر معناي تجربه،     

صورت، اساساً مصداقي براي معرفت  دروني و بيروني توسعه يابد، در اين ةبه چيزي اعم از تجرب
 چه -اند آوري شده ي که براي معرفت پيشيني، نمونهيها ماند؛ چرا که جميع گزاره پيشيني باقي نمي

همگي به نوعي  -ي که متکي به باورهاي پايه هستنديها ي که تحليلي هستند و چه گزارهيها گزاره

 متکي به علم حضوري و حس باطني هستند.
کي در تعاريف اند دارد که تجربه، ما را بر آن مي ةاين نابساماني در تعريف و محدود ةمشاهد    

خواهد تجربه را معنا کند، از  نجور آنگاه که مييم؛ لورنس بويارائه شده براي تجربه، تأمل نما
 کند: استفاده مي "عوالم ممکن  "و  "عالَم واقعي  "مفاهيم 

ي معطوف بر خصوصيات مختص به يها تجربه عاملي از شناخت است که محصول آن، داده    

 .Bonjour, p. 191-192)) عوالم ممکن نيست ةعالم واقعي است که لزوماً قابل تسري به هم

بخشي  اين تعريف، با نقد کاسولو مواجه شده است؛ کاسولو در نقد آن معتقد است که معرفت    

کند که  هاي تجربي، بسيار محدود است؛ چرا که معلوم نمي اين تعريف نسبت به تجربه و گزاره
تجربي و غير تجربي  ةممکن و ضروري و تفکيک گزار ةمثلاً چه ارتباطي ميان تفکيک گزار

 ةليکن براي بنده واضح نيست که چرا يک تعريف، بايد هم ؟(See: Casullo, 2003, p.151) هست

رسد اين تعريف،  خواننده منتظر آن است، تأمين نمايد؟ فارغ از اين نقد، به نظر مي کهآنچه را 
تر از حس دروني معنا نموده است؛  کند؛ چرا که تجربه را امري وسيع مشکل مذکور را حل نمي

حس دروني نيز همين خصيصه را به همراه دارد که صرفاً معطوف به جهان کنوني است و  چرا که
 هاي ممکن ديگر ندارد. کاري با جهان

س در تعريفي ديگر از تجربه، بر حسب متعلق معرفت، شناخت تجربي و غير تجربي را ييلو    
ت و در غير و عيني بود، شناخت، تجربي اس ييکند؛ اگر متعلق معرفت، جز تفکيک مي

 .(See: Lewis, p. 108-115) صورت، غير تجربي است  اين

دار  کازولو در نقد بر اين تعريف معتقد است که اين معيار، صرفاً يک تفکيک ميداني را عهده    
مناسبي  عيارتوانيم قلمرو شناسي مناسبي داشته باشيم؛ ولي اين معيار،  است؛ يعني با اين معيار، مي
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تمايز ميان متعلق شناخت تجربي و شناخت غير تجربي  يياسي تجربه و فهم چرابراي هويت شن
 .(See: Casullo, 2003, p. 152) يستن

کازولو است، چه بسا معيار پيشنهادي زير براي  ةلذا براي تأمين آنچه مد نظر و مورد دغدغ    

مفيدي  ييرو، کارآتجربه و شناخت تجربي، هم براي قلمروشناسي و هم جهت منشأيابي اين قلم
يافته باشد   ارائه کند؛ اگر در يک شناخت، منشأ آن شناخت، ارتباط عيني با مصداق و فرد تحقق

شد، اين  اي که اگر اين ارتباط عيني و مستقيم و زنده با مصداق، نبود، شناختي حاصل نمي گونه هب
ربي است. به صورت، شناخت، شناخت غير تج شناخت، شناخت تجربي است؛ و در غير اين

گونه شناختي نسبت به اين گزاره بدون  امکان هيچ "محسن خوابيده است  " ةعنوان مثال، در گزار

اين  "دو ضربدر دو مساوي چهار است  " ةرويارويي عيني با مصداق، منتفي است؛ ولي در گزار
 ود نباشد.جوگزاره، موجه و صادق است، هر چند اساساً مصداقي براي دو يا چهار، در خارج، م

ارتباط  سببپوشاني کاملي با دو تعريف فوق دارد؛ چرا که در شناختي که به  اين معيار، هم    
و عيني مواجه هستيم و همواره، با حقيقتي  ييعيني با فرد خارجي است، همواره با يک امر جز

علاوه بر کند که  باشيم. ليکن اين معيار کمک مي مربوط به عالم واقعي و بالفعل رودررو مي

 تفکيک مصاديق تجربي و غير تجربي، منشأ تجربي بودن و غير تجربي بودن را نيز دريابيم. 
و همچنين بر حسب معياري که در تعريف همگان در باب تجربه بدست  -بر حسب معيار فوق    

هاي متخذ از علم حضوري  گردد و لذا گزاره تجربه، شامل حس دروني و باطني نيز مي -آيد مي
گونه که گفته شد، مشکل مهمي در  پسيني تلقي گردند؛ ليکن همان ةيز، بايد بر اين اساس، گزارن

پيش روي اين تفسير است و آن، حذف تقسيم پيشيني و پسيني و انحصار معارف در معرفت 

حس  ةاعم از تجرب -اي توان يافت که از هيچ تجربه پسيني است؛ چرا که هيچ معرفتي را نمي

هاي تحليلي بطور مسلم از علم حضوري و  خالص و مبرا باشد. چرا که تمام گزاره  ظاهر و باطن

چه آنها که  -هاي ترکيبي نيز کنند و گزاره راجِ محمول در موضوع حکايت مياند حس باطني به
اند و لذا  مندند و چه آنها که از طريق استدلال، اثبات شده طور واضح، از حس ظاهر بهره هب

 همگي پسيني خواهند بود. -علم حضوري به استنتاج هستندمند از  بهره
بنابراين اساساً براي اينکه بتوانيم چيزي به نام تقسيم شناخت به پسيني و پيشيني داشته باشيم،     

) :Boghossian, and See مييمحدود نما حسيهاي  ناگزير بايد مقصود از تجربه را صرفاً به تجربه

).3-p. 2 Peacoke, 
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 يک تعريف ايجابي از معرفت پيشيني  ةامکان ارائ. 2. 1. 1

و مبين اين نکته است که توجيه پيشين  استمعرفت پيشين در تعريف مذکور يک تعريف سلبي 
 ييوابسته است، لسان گويا ييو ليکن در اين حيث که به چه چيزها يستمحتاج ن ييبه چه چيزها

   ةراي تمايز نهادن ميان دو نوع تجربه، يعني تجرباينجا از طرحي که پلانتينگا ب ندارد؛ لذا در
را  "ب"   ةکه گزار کنيم. هنگامي   اي که  عقلي محض نيست استفاده مي  محض عقلي و تجربه

شما متضمن    ةداريد و تجرب  "ب"اي از قانع شدن نسبت به صدق  کنيد و تجربه ملاحظه مي
محض  ةاز تجرب  "ب"لت نسبت به صدقِنگري و حافظه نيست در اين حا  ادراک حسي، درون

صرف بدان اشاره  ةيشاند عقلي محض همان است که ما با تعبير ةعقلي برخورداريد. تجرب

 .(43ص،کنيم) يوينگ مي
رياضي،  ةواسطه باشد. حقايق ساد تواند با واسطه يا بي مي "ب" ةمحض عقلي دربار ةتجرب    

اند يعني فهم آنها براي   واسطه هايي هستند که بي ربههاي منطق از تج منطقي و اکسيوم ةحقايق ساد
تر، ممکن است استدلال  هاي پيچيده هايي کافي است. اما در مورد گزاره حصول چنين تجربه

 .) رکضروري باشد "ب"عقلي نسبت به صدق  ةصوري يا اثبات تخصصي براي حصول تجرب

 .( 45 ، ص4 ةشمار ،جوادي و غفاري
 

 بودن  رای تعريف پيشينيدوم ب   ةشيو. 2. 1

پيشيني از  ةنيازي گزار منشأ بي ةاند که که با ارائ فيلسوف بر آن بوده برخي از معرفت شناسان

ملاک در تعريف معرفت پيشيني اقدام کنند؛ از ديدگاه آنان، معرفت  ةئاتوجيه تجربي، به ار
ه چيزي بيش از فهم شود که براي شناخت و درک صدقِ گزاره، ب پيشيني به معرفتي گفته مي

 مفردات آن گزاره نيازمند نباشيم
((Chisholm. p.30, Hamlyne, p. 141. 

جامعيت افراد دارد؛ چرا که اگر چنين تعريفي را بپذيريم،  ةناين تعريف مشکل جدي در زمي    
ر باور به طور مطلق، پسيني بدانيم؛ به عنوان نمونه د ههستند ب "اثبات"را که نيازمند ييها بايد گزاره

اگر براي بررسي اينکه اين گزاره، صادق است يا کاذب، محتاج به اثبات ساده باشيم،  "ب"ةگزار
براي فهم صدق يا کذب آن، کفايت  نيست که صرفاً ييها صورت اين گزاره، از گزاره در اين

را  صورت، قبل از آنکه آن را موجه نموده باشيم، آن کند که آن را بفهميم؛ چرا که در اين

 .( 46، ص 4 ةشمار جوادي و غفاري، .) رکايم و اين سخن، سخن منطقي نيست فهميده
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سازي اين گزاره، يک اثبات و توجيه پيشيني باشد، به اين معنا  ليکن اگر اثبات مأخوذ در موجه    
ه در نتيجه و نه در استلزام ميان مقدمات و نتيجه، اثري از تجرب ةکه نه در خود مقدمات اثبات کنند

هاي  گزاره ةاي دليلي ندارد که از جرگ دانيم چنين گزاره مي نهصورت، قاطعا ميان نباشد، در اين

 پيشيني کنار نهاده شود. 
کنندگان اين تعريف را تأمين نمايد، اين نکته باشد که ميان پيشيني  چه بسا آنچه مقصود ارائه    

م؛ در پيشيني بالمعني الاخص، با ييک نمام تفکيـعني الاعـني بالمـص و پيشيـي الاخـالمعنـب
شود، بلکه  ها، اثري از تجربه مشاهده نمي مواجه هستيم که نه تنها در توجيه آن گزاره ييها گزاره

رديف و  ها هم ، که قاعدتاً اين گزارهيستها مورد نياز ن اين گزاره تأييداساساً هيچ اثباتي براي 

يا همان  2ها شناسانِ غرب، با نام اکسيوم در عرف معرفت خواهند بود که ييها معنا با گزاره هم
 3شوند. اصول بديهي، شناخته مي

که يا يک اکسيوم و اصل بديهي است  شود ليکن پيشيني بالمعني الاعم، به معرفتي اطلاق مي    
کند يا معرفت به آن گزاره بر اساس يک  که صِرف فهم مفردات، براي آن گزاره کفايت مي

 باشد. شده هم اثبات غير تجربي تأمين  اثبات، آن

يک اکسيوم به شمار « هر آنچه قرمز باشد رنگي است»براساس توضيح فوق، اين گزاره که:     
 .(همانجا .)رکشود آيد و توجيه نمودن آن، صرفاً از طريق فهم مفردات دروني آن تأمين مي مي

اي که شامل  ي پيشيني را به گونهها بدين رو تعريف فوق، جاي خالي تعريف براي گزاره    
هاي پيشيني غير اکسيوماتيک نيز گردد، پر نکرده است؛ چه بسا تعريف ذيل بتواند کمبود  گزاره

 فوق را پوشش دهد که: 

  "ب"فقط و فقط در صورتي به طور پيشيني موجه است که يا  "ب" ةشخص در باور به گزار    
ساس يک استدلال که روند اثباتي آن براي شخص، را برا "ب"براي شخص يک اکسيوم باشد يا

 مورد اعتقاد داشته باشد.  -شود از تجربه در آن ديده نمي يييعني ردپا -اکسيوماتيک است
 

 سوم برای تعريف پيشيني ةشيو. 3. 1

 فيليپ کيچر چنين تعريفي براي پيشيني را پيشنهاد نموده است:
 گردد. ي نقض نميدانش پيشيني دانشي است که توسط شواهد تجرب
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از  ييها متناوب، بتواند علم شخص را از بين برد، پس ويژگي ةکيچر معتقد است که اگر تجرب
که  ييها ند؛ يعني آن ويژگيهستآن شخص وجود دارند که مرتبط با علم آن شخص  ةتجرب

 .Kitcher, p. 89) )کند برانداز تبديل مي ةرايج را به تجرب بةنبودنشان تجر

  

 چهارم برای تعريف پيشيني ةوشي. 4. 1

 چنين تعريفي دارد:  پاتنم معتقد است که دانش پيشيني اين

پيشين موجه است اگر و فقط اگر باور شخص به آن گزاره  توسط هيچ  ةباور شخص به گزار    
 .(Putnam, p.127 ) دليلي امکان تخريب نداشته باشد

يعني واجد بودن صدق  -بودن به معني واقعي کلمهبه نظر پاتنم، پيشيني بودن مساوق با يقيني     

است؛  شدههمين امر باعث اعتراض آلبرت کازولو به اين تعريف  و دقيقاً است -ثبوتي و اثباتي
تجربي، قابل  چرا که مستلزم اين سخن است که اگر باور شخص به گزاره صرفاً توسط شواهد غير

. در حالي که اگر باور شخص يستشين موجه نباشد، در اين صورت اين باور به صورت پي ابطال
، باشد ابطالد و اتفاقاً فقط از همان طريق نيز قابل اشبه گزاره،  تنها مستند به شواهد غير تجربي ب

 .(.Casullo, p.11)پس اين باور به هيچ وجه مستند به تجربه نيست

ه به دليل عدم رواج آنها، البته در اين مبحث، تعاريف غير معروف و شاذي نيز وجود دارند ک    
  (.111-120ص موزر، .رک )کنيم از بررسي دقيقشان صرف نظر مي

 
 تعريف ضرورت .2

است؛ به اين  شدهاي است که در علم منطق، براي قضايا معرفي  گانه ضرورت، يکي از مواد سه
ندارد  گونه ضرورتي توضيح که ثبوت محمول قضيه بر موضوع آن در واقع و نفس الامر، يا هيچ

، بالضروره( يا اينکه ثبوت محمول بر موضوع در واقع، ضروري است و محمول ،  امکان خاص )

( يا اينکه ثبوت محمول بر موضوع در واقع،  وجوب همراه و ملازم با اين وصف در خارج است )
 .( 106، ص؛ حلي65ص، ييطباطبا .() رک امتناع ممتنع و محُال است )

 .استوجوب در تقسيم فوق  ةضرورت، مورد نظر است، مفاد واژ ةر، با واژآنچه در اين نوشتا    
طراز با همين تعريف است؛ چرا که با  و هم همسوتعريف فيلسوفان غربي از ضرورت نيز،     

 يا  See: Moser, p.4)") اي است که کذبش، محال است ضروري، قضيه ةقضي "عباراتي مانند 
 ;See: ibid; and See: Dancy, p. 221-222) م ممکن، صادق استعوال ةاي است که در هم قضيه "

Kripke, 1987, p. 148-149). هايي هستند که در  الصدق که آن گزاره  هاي ممکن  در قبال گزاره
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توانست به  حقيقتي که عالَم نمي "يا  "اند نه در تمام عوالم ممکن. عالم واقعي و فعلي صادق
اي که فرض عدم تحقق  قضيه "يا  .See: Kripke, 1987, p. 146) ")اي غير از آن باشد  طريقه

 ,See: Swinburne)" خارجي حکم براي افراد معين درقضيه، يک فرض نامنسجم محسوب گردد 

p. 179). 

از جمله نکاتي که در اين زمينه بايد توجه نمود، اين است که بايد ضرورت صدق و ضرورت     
 ةمثلاً قضي  -اي ضروري الصدق باشد د؛ چرا که ممکن است قضيهتفکيک نمو  را به معناي فوق

ولي ضروري به معناي ضرورت ثبوت محمول  -الصدق است وجداني از قبيل قضاياي ضروري
الصدق است  از قضاياي وجداني است که ضروري "من بيمار هستم "ةقضي بر موضوع نباشد؛ مثلاً

 ولي ضروري به مصطلح مبحث ما نيست.

يا ضرورت  4ديگر در مبحث تعريف ضرورت، التفات به تفکيک ميان ضرورت عيني ةنکت    
اي است؛ از آنجا که سخن در باب اين تفکيک،  يا همان ضرورت قضيه 5شيء و ضرورت جهت

 ي به تفصيل، اين تفکيک را ـايد، کمـرورت نمـقت ضـم حقيـتري در فهـک بيشـکم تواند يـم
 کنيم. مطالعه مي

آلوين  .See: Plantinga, 1974. p. 9-10))توان در سخنان ارسطو يافت تفکيک را مي اين ةريش    

پلنتينجا از فيلسوفاني است که علاوه بر بسط اين تمايز، به تفکيک مورديِ اين دو قسم ضرورت 
معتقد است؛ هر چند اين تمايز در ديدگاه وي، اختصاصي به ضرورت ندارد و ممکن است در 

د. پلنتينجا در تبيين ضرورت عيني، آن را به عنوان وصفي براي شونيز طرح ساير مواد ثلاث 
اتصاف شيء به يک صفت خاص را مدنظر قرار  ةکند، بلکه نحو درستي گزاره استفاده نمي

توان يافت که در آن  را به عنوان موقعيت ممکن، نمي دهد؛ به اين معنا که هيچ موقعيتي مي
 .(See: ibid)صفت باشد وضعيت، شيء مورد نظر، فاقد آن

اند، ضرورت قضايا  اي ارائه نموده ليکن در تبييني که استاد صادق لاريجاني از ضرورت قضيه    

اي بيانگر ضرورت صدق يک قضيه  اند؛ يعني ضرورت قضيه را به ضرورت صدق، تفسير نموده
 .د)رکاست و لذا ممکن است قضيه، داراي جهت امکان باشد، ليکن ضرورتاً صادق باش

 (.152، صلاريجاني
ابهام در تفکيک فوق اين است که آيا ممکن است که ضرورت موجود و مأخوذ در  ةنقط    

قضيه، از ضرورت عيني يا ضرورت شيء خارجي، تفکيک شود؟ مگر ضرورت مأخوذ در قضيه، 

قياس ارسطو که شبيه مثال ارائه شده در  -يک مثال ةبيانگر ضرورتِ عيني نيست؟! پلنتينجا با ارائ
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کنيم که من هم اکنون به  کند؛ فرض مي به تمايز مصداقي اين دو قسم ضرورت اشاره مي -است
 توانم بگويم: ام؛ پس مي کنم و در ذهنم به آن، تمرکز نموده فکر مي 5 عدد

 ام، فرد است بالضروره. آنچه من در مورد آن تمرکز نموده

تواند فرد  در هيچ موقعيتي نمي -است 5ت از عددکه عبار -انديشم يعني آنچه من به آن مي    
ام، فرد  آنچه من در مورد آن تمرکز نموده " ةتوان گفت که گزار فوق نمي ةنباشد. در مورد گزار

اي ضرورتاً صادق است؛ بلکه يک شيء خاص است که ضرورتاً فرد است و  گزاره "است

 شده است. "انديشم  آنچه من به آن مي "مصداقِ 
اي و ضرورت عيني، عموم و خصوص من وجه  ميان ضرورت قضيه ةاعتقاد پلنتينجا، رابطبه     

اي داشت و هم ضرورت  توان در آن مورد، ضرورت قضيه است؛ يعني مواردي هست که هم مي
 ةاي داشت؛ و مواردي در گون توان ضرورت قضيه عيني؛ مواردي نيز هست که در آنها، فقط مي

 توان ضرورت عيني داشت. آنها مي ةسوم هست که فقط دربار

فرد  9هاي فراواني دارد؛ مانند : عدد مثال  -که محل اجتماع دو قسم ضرورت است -مورد اول    
 است بالضروره.

توان در  اي است و به هيچ عنوان نمي که صرفاً مصداق براي ضرورت قضيه -مورد دوم ةدربار    
علم الهي و  ةه سخن آکويناس در مبحث رابطپلنتينجا ب -آن، صحبت از ضرورت عيني نمود

6کند اختيار اشاره مي
  (237-, p. 236196912; and -, p. 101974 See: Plantinga,(. 

پلنتينجا خواننده را به  -اي يعني صدق ضرورت عيني بدون ضرورت قضيه -مورد سوم ةدربار    
 نظر بگيرم، بنابراين:را در  17کند که اگر من در ذهن خود، عدد  اين فرض دعوت مي

 ام، يک عدد اول است بالضروره. آنچه من در نظر گرفته    
ضرورتاً  -است 17که عدد -ام سخن فوق کاملاً درست است؛ چرا که آنچه من در نظر گرفته    

 زير: ةصفت اول بودن را دارا است. ليکن قضي
ة ضرورتاً گزار "اول استآنچه من به آن، در ذهن توجه کردم، عدد "اينکه گفته شود     

 صحيحي است.

را ممکن بود که من به عددي توجه کنم و آن عدد، از اعداد ـاذب است؛ زيـک ـةک قضيـي    
 اول نباشد.

توان  اي بدون ضرورت عيني را مي استاد صادق لاريجاني معتقد است که تحقق ضرورت قضيه    
معنا دانسته و غلط  اي را بي ورت قضيهپذيرفت؛ ليکن وي اساساً تحقق ضرورت عيني بدون ضر
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کند؛ زيرا اگر عروض محمولي بر موضوعي ضروري بود، به ناچار،  بودن آن را واضح قلمداد مي
اي که بيانگر اين عروض و حکايتگر از آن است، ضرورتاً صادق خواهد بود و ممکن نيست  قضيه

 .(156ص، لاريجاني .شد) رکاي با واقعِ خود، امکاني و غير ضروري با تطابق چنين قضيه

اند که به اعتقاد  را صحيح ندانسته دو تن از محققين، با نقد استاد لاريجاني، مقابله نموده و آن     
 آن دو محقق و بررسي  تفصيلي بنده، نقد آنها ناصواب است؛ ليکن به جهت تطويل، طرح نقد

؛ 318-319، صيماني اميريسل .)براي اطلاع از نقد دو محقق، رک7نقد آنها ميسور نيست
 . (146-147ص ،مهر سعيدي

اي و ضرورت عيني، هر چند به  بر اين اساس، تفکيک صورت گرفته ميان ضرورت قضيه    

لحاظ مفهومي، دو مفهوم متغاير از هم هستند، ليکن به جهت اينکه به لحاظ مصداقي، تفکيکي 
 ثري از خود به جاي نخواهد گذاشت.نادرست بوده و مصاديق متفاوتي ندارند، در مبحث ما، ا

 
 ارتباط بين معرفت پيشيني و ضرورت گزاره. 3

هاي مهم بين معرفت پيشيني و پسيني اين است که ما در قسم معارف پيشيني صرفاً به  از تفاوت

گرديم.  بريم، بلکه به ضرورت و الزام اين حمل نيز منتقل مي  حمل محمول بر موضوع پي نمي
 اي، ضروري هم هست،  پيشيني ةکه لزوماً هر قضي اند غربي، بر اين عقيده ةفبسياري از فلاس

 حسي است ةاي ضروري نباشد، پس لزوماً مأخوذ از تجرب چرا که به اعتقاد آنها اگر قضيه
 )prioriAol.1, VCraing, See: ( . 

هاي  شخصهاساس اين برداشت ايجابي از توجيه پيشيني بايد بگوييم ضرورت، يکي از م بر    

 هاي پيشيني است. ليکن بايد توجه داشت که ضرورت، منبعث از همين ماهيت خاص گزاره
است و نه برعکس؛ يعني اينگونه نيست که ضرورت، باعث پيشيني بودن گزاره « نپيشيني بود»  

گردد که بطلان اين سخن واضح است. هر چند در عبارت برخي محققين چنين مسامحاتي ديده 

 .(58، صستيوپشود) ا مي
به عنوان دليل اثباتي شناخت   اشکالي ندارد که از عنوان ضرورت، البته همانطور که گفته شد،     

شود، استفاده از ضرورت به  پيشيني استفاده کنيم؛ ليکن آنچه از کلام فوق و مشابه آن استفاده مي
 .( 4ص ،50ةشمار ،جوادي و غفاري .)رک عنوان علت ثبوتي است که نادرست است

 

 مورد توجيه  ةبين پيشيني بودن توجيه و ضرورت گزار ةارزيابي ملازم. 4

 ن بر حسب اصطلاح مذکور در ابتداي مبحث ارتباط ميان ـقت ضروري و ممکـان حقيـايز ميـتم
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شناختي، چون تنها به  ضرورت قضيه و پيشيني بودن آن، تمايز متافيزيکي است و نه تمايز معرفت
هاي شناخت و معرفت پيدا  پردازد و ارتباط مستقيم با شيوه افيزيکي حقايق ميشأن و منزلت مت

شناختي است و  کند. از سوي ديگر، مفهوم معرفت پيشيني، مستقيماً يک مفهوم معرفت نمي

ارتباط مستقيم با منزلت حقايق متافيزيکي ندارد. حال بايد بررسي نمود که چه عاملي در معرفت 
گردد. البته با  ارتباط وثيق آن نوع از معرفت با معرفت ضروري ميباعث  پيشيني نهفته است که

توجه به تفاوت ميدانيِ محل تحقق ضرورت و معرفت پيشين، قطعاً يک حد وسط خارج از هر 
هر معرفت پيشيني، ضروري  "دو باعث اين پيوند خواهد بود و به تعبير ديگر، اين گزاره که 

 .( همانجارک.  )نخواهد بودناشي از تحليل موضوع و محمول  "است

هاي  شود و در گزاره هاي پيشيني يافت مي معتقدان به اين تفاوت که ضرورت، فقط در گزاره    
پسيني اثري از ضرورت نيست، به تفاوت موجود در ماهيت پيشيني بودن و پسيني بودن اين دو 

ها ناظر به امور  که اين گزارههاي پيشيني به جهت اين کنند؛ چرا که در گزاره نوع گزاره اشاره مي
عقلي محض هستند و با واقعِ گذراي تجربه و عالم حس ارتباط مستقيم ندارند، لذا ثبوت حکم 

حس و امور حسي  ةها مشروط به زمان خاصي نيست؛ زيرا زمان و زماني در محوط در اين گزاره

ني به ميان آورد. بنابراين آنچه توان سخن از امور زما يابد و در جايگاه احکام پيشيني نمي معني مي
ة جاست که هم گردد و از اين  ها يافت نمي گونه گزاره باعث تغيير و زوال در حکم گردد، در اين

 نويسد:  ند. کانت در اين باره چنين ميهستقضاياي پيشيني، دائمي و ضروري 
است، ولي نه سان سرشته شده  آموزد که چيزي بدين يا بدان درست است که تجربه به ما مي

اي يافت شود که  نخست، اگر گزاره ةساني ديگر باشد. پس در وهل تواند به اينکه آن چيز نمي

 .(75، صيشيده گردد، آن يک داوري پيشيني است)کانتاند هنگام با ضرورت خويش هم

 دنسي در ارزيابي ارتباط ميان توجيه پيشيني و ضرورت، استدلالي به نفع ملازمه بيان نموده    
است؛ استدلال وي به اين بيان است که اگر يک حقيقت، حقيقتِ امکاني و غير ضروري باشد، 

پس بدون ترديد يک حقيقتِ تخلف پذير و جانشين پذير بوده است؛ در اين صورت، فقط با 
توان به اذعان به تحقق يا عدم تحقق آن حقيقت، دست يافت؛ پس در نتيجه، چنين  ابزار تجربه مي

 . See: Dancy, p. 221-222))  تماً داراي توجيهِ پسيني استحقيقتي، ح

هر حقيقتِ ممکن و غير ضروري، توجيه پسيني  که دهدنشان مي ،محصول استدلالِ دنسي    
 دارد؛ عکس نقيض اين سخن، آن است که هر حقيقتِ پيشيني، ضروري است. 
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مود که ضرورت در نگاه وي، توجه به اين نکته در فهم سخن دنسي، کمک شاياني خواهد ن    
 ةو نه در هم -عوالم ممکن است؛ حال اگر حقيقتي، فقط در عالمِ موجود ةبه معناي صدق در هم

محقق گردد، تحقق آن در اين عالمِ موجود را بجز از راه تجربه، از چه راهي  -عوالم ممکن

توان به اين هدف  به، نميجز راه تجر هتوان اثبات و اذعان نمود؟ مسلم است که از هيچ راهي ب مي
 دست يافت. 

اي بين ضرورت و پيشيني بودن توجيه وجود ندارد؛ زيرا تا  ليکن شايد بتوان گفت که ملازمه    
کاذب، به طور پيشيني موجه باشد  ةتواند در توجيه در باور به يک گزار زماني که شخص مي

از سوي ديگر، ه نخواهد بود. عنوان توجيه پيشيني، مستلزم ضروري بودن حقيقت مفاد گزار

موجه بوده باشند. يعني اين سخن صحيح نيست که  حقايق ضروري، پيشين ةاينگونه نيست که هم
تواند به طور پيشيني نيز موجه گردد. به عنوان مثال،  اي ضروري بود، حتماً مي لزوماً اگر گزاره

رکيب از اکسيژن و هيدروژن آب همان ت "گيرد که اين گزاره که  غالباً مورد توجه قرار مي
اي ضروري است، ليکن اين گزاره فقط از طريق تجربه قابل توجيه است. يعني يک  گزاره "است
بامدادي همان  ةستار " ةشود که گزار پسيني است و همچنين در مثالي مشابه چنين گفته مي ةگزار

ريق شناخت تجربي اي با مفاد هوهويت و ضروري است که فقط از ط جمله "غروب است ةستار
گرايان  همچنين برخي به نام شک. (4، ص 50، شمارة جوادي و غفاريرک.  )يافتني است دست

اي هستند، ليکن به طور قطع، محق در پيشين موجه بودن به  معتدل، منکر ضرورت هر گونه گزاره
 .(See: Casullo, 2003, p.16)هستند 2+3=5اي همچون  گزاره

پيشيني بودن  ةتوان در برابر اين دو مثالي که به عنوان مثال نقض براي ملازم ياما به طور قطع، م    

اي  و ضرورت ارائه شد، مقاومت نمود و آنها را مردود نمود؛ چرا که در مورد مثال اول، با گزاره
هاي تعريف کننده، همگي موجه به توجيه  تعريفِ آب است و گزاره ةمواجه هستيم که بيان کنند

 تند.پيشيني هس
ز خواهد بود که متکي به اين الصدق بودن اين گزاره زماني محر در مورد مثال دوم، ضروري    

؛ ليکن "داد اگر امر، اتفاقي و غير ضروري بود، اکثراً يا دائماً رخ نمي "استدلالي گردد که  ةمقدم
اي،  چنين مقدمههاي تجربي و ارتباط آنها و يقين، تبيين شده است که  در بحث از تجربه و گزاره

 .(276، ص1، جاثبات شده نيست و صرفاً مفيد گمان و ظن است) مصباح يزدي

ليکن اشکال ظريفي در اين مقام همچنان وجود دارد؛ چرا که اشکال ما به مثال دوم، ناظر به     
عدم يقين بود و نه عدم ضرورت؛ به عبارت ديگر نهايت سخني که در اشکال به مثال دوم 
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مذکورِ تجربي، به ضرورت يقيني  ةفت، اين است که ما به دليل ظني بودن گزارتوان گ مي
توانيم دست يابيم؛ ليکن اين سخن، به اين معنا نيست که در اين موقعيت، احتمال ضرورت،  نمي

توان يافت  مي ييها طور قطع، پسيني هستند، گزاره هکه ب ييها منتفي است. بنابراين در ميان گزاره

 8ست و ممکن است که ضرورت در آنها حاکم باشد.که محتمل ا

 
 پيشيني بودن و ضرورت ةانتقادات کريپکي نسبت به ملازم. 5

تساوي  ةضروري، رابط ةپيشيني و گزار ةاست که بين گزارکانت مدعي همانطور که گفته شد، 
ش کشيد، باره ابراز شد و آن را به چال هايي در اين کم مخالفت مصداقي بر قرار است؛ ولي کم

 نويسد:  ها در مخاطره بود. آير مي گرايي با اين نوع ضرورت چرا که ساختار تجربه
شوند، مربوط به حقايق منطق صوري و رياضيات  جايي که اصحاب تجربه مواجه با اشکال مي    

ت، حقايق رياضي و منطقي، ساست، زيرا در حالي که تعميمات علمي به تصديق همه، جايزالخطا
اي که داراي  همه، ضروري و قطعي است. اما اگر اصالت تجربه درست باشد، هيچ قضيهبه نظر 

 . Ayer, p. 83)) تواند ضروري يا قطعي باشد مضمون واقعي است نمي

هاي ضروري نيست، مگر  گويد که هيچ مصداقي از گزاره تساوي مورد ادعاي کانت مي ةرابط    
نيست، مگر اينکه ضروري نيز هستند. لذا با نقض يکي  پيشيني ةاينکه پيشيني هستند و هيچ گزار

از سوي ضرورت به  ةاز سوي پيشيني بودن به سوي ضرورت و ملازم ةملازم -از اين دو گزاره
 تساوي از بين خواهد رفت. ةرابط -سوي پيشيني بودن

  ممکننحو  توانند به هاي پيشيني مي شائول کريپکي در نقد اول خود، مدعي است که گزاره    
اول را در اين نقد منکر است. کريپکي، با التفات به اينکه  ةالصدق نيز شناخته شوند، پس او ملازم

تواند اين سخن کلي که هر  مصداقي از قضايا که هم امکاني و هم پيشيني است، مي ةارائ

که  تقد استعممصداق برآمد. وي  ةاي ضروري هم هست، را نقض کند، در صدد ارائ پيشيني
گيري است که ممکن  ازهاند خي از قضاياي امکاني پيشيني هستند. مثال نقض او، ناظر به واحدبر

توضيح مثال به اين شکل است که شخصي معرفت دارد به اينکه  است در طول زمان، تغيير کند؛
S  شود. در زمان معيني يک متر طول  پاريس نگهداري مي ةاستاندارد متر است که در موز ةميلکه

کار گيرد،  به« يک متر» ةرا براي تعيين مصداق واژ S ة، کريپکي مدعي است اگر شخصي ميلدارد

يک متر طول دارد.  Sداند که  نحو پيشيني مي خاطر همين نوع خاصي از تعريف، به آنگاه وي به
وضوح حقيقتي ممکن است؛ چراکه طول  يک متر طول دارد، به S، اين حقيقت که اين با وجود
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مواره ثابت نيست و ممکن است در اثر حرارت و انبساط و يا شرايط ديگر تغيير کند. ه S يهميل
بايست معرفت پيشيني به برخي حقايق ممکن را  کند که مي  بر اين اساس، کريپکي استنتاج مي

اي خاص، توجيه تجربي ندارد،  به معناي اين است که گزاره« پيشيني بودن»وي  ةبپذيريم. به عقيد

 ;Kripke, p. 54- 57 ؛ همچنين :140، صلاريجاني .)رک است« ضروري بودن»از  و اين غير

Moser, p. 5 - Craing, Vol 1 . apriori). 

 

 پاسخ به نقد اول کريپکي. 1. 5

( به دو نحو قابل ملاحظه Sمي گويد عنوان ) طول ميله  در پاسخ به نقد کريپکي آلبرت کاسولو 

اينک نشانگر آن است و لحاظ  هم S  ةصي از طول که ميلاست: در يک لحاظ، مشير به حد خا
 اي به حد خاصي در کار نباشد. به عبارت ديگر، دوم آنکه خود ميله، موضوع باشد و اشاره

 کند:  کاسولو دو جمله را با هم مقايسه مي

 يک متر است  Tدر زمان  S ةطول ميل الف.    
 يک متر طول دارد. Tدر زمان  S ةميل ب.    

يک متر  Sمذکور يعني )طول ميله  ةچنانچه لحاظ اول، مورد نظر و قصد گوينده باشد، گزار    
زيرا مي تواند در عالم ديگري چنين نباشد و طول  ،يک حقيقت پسيني است و امکاني ،است(

هاي  فوق، از قبيل گزاره ةميله، کمتر يا بيشتر از آن حد خاص شود. ولي در لحاظ دوم، گزار

زيرا صدق آن برحسب تعريف است و دقيقاً به همين دليل، ديگر امکاني نيست  ،تپيشيني اس
 بلکه ضروري است.

است، ولي فرض و لحاظ اول، مدنظر قرار داده کاسولو معتقد است که کريپکي، لحاظ اول را     
نمود که پيشيني است و در اين  خروج از پيشيني بودن مفروض است. وي بايد فرض دوم را مي

 ,See: Casullo) کرد که پيشيني بودن، با امکاني بودن، قابل جمع نيست ت، مشاهده ميصور

1987, p. 164-169). 

کرد  پاسخ کاسولو مورد انتقاد استاد لاريجاني قرار دارد؛ چرا که کاسولو لزوماً چنين فرض مي    
ي بر همين فرض، که مشير بودن، فقط به مقدار خاصي از طول که معين باشد، ممکن است و مبتن

تجربي است )لحاظ اول(.  ،گفت فهميدن اينکه ميله در عالم کنوني، آن حد معين را دارد يا نه مي
اما چه منعي هست که اشاره به حدي از طول باشد که ميله در واقع دارد و در آن صورت علم ما 

ي هم هست يعني ميله قبلي است و نه بعدي و امکان ،به منطبق گشتن طول ميله با مقداري که دارد
 توانست اين طول را نداشته باشد. پس اشکال کاسولو وارد نيست:  مي
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اگر وصف، مشير باشد،  ييرسد که در کلام کاسولو، مطلبي خلط شده است؛ گو به نظر مي    
حتماً بايد مشير به حدي از طول باشد که در ذهن متکلم، حاضر است و در اين صورت، واجد 

 ةه اين حد خاص، علمي بعدي خواهد بود؛ در حالي که مشيريت وصف طول ميلنسبت ب Sبودن 

S  به نحو کاملاً مختلف ديگري قابل تصوير است: مشير به حدي از طول باشد کهS الواقع  في
 ةداراست، ولو اينکه اين حد دقيقاً در نزد متکلم و در ذهن او حاضر باشد؛ در اين صورت قضي

مورد علم قبلي ماست، چون طبق قرارداد و تعريف، چنين است و در  يک متر است، S ةطول ميل
 ،لاريجاني يک متر نباشد) S ةعين حال، ممکنه است، چون در عوالم ديگر ممکن است طول ميل

 .( 144 -145ص

استاد لاريجاني در عين حال معتقد است که پاسخ ذيل، براي جلوگيري از نقد کريپکي     
آيا در  "يک متر است Tدر زمان  S ةطول ميل "شود که يرا وقتي وضع ميز تواند کفايت کند؛ مي

هاي  جهان ةدر هم Tدر زمان  S ةطول ميل "وقت قرارداد و وضع، اين گونه قرار داده شده که 
در جهان فعلي  Tدر زمان  S ةطول ميل "؟ يا اينکه چنين قرار داده شده که "ممکن يک متر است

در زمان  S ةصورت اول تنظيم شده است، علم ما به اينکه طول ميل ؟ اگر وضع به"يک متر است

T  يک متر است ، علم پيشيني ضروري است؛ زيرا معقول نيست در عالمي از عوالم با فرض شکل
يک متر نباشد؛ يعني با وجود چنين شکلي از قرارداد، نفي  Tدر زمان  S ةقرارداد فوق، طول ميل

 آميز است.يک متر بودن از ميله، تناقض 
اي که بعد اين  توان گفت گوينده صورت دوم تنظيم شده باشد، مي هليکن اگر قرارداد ب    

خود دارد؟ آيا  ةچه مقصودي از گفت "يک متر است Tدر زمان  S ةطول ميل"گويد :  قرارداد، مي

در عوالم ممکن، يک متر است يا فقط  ةدر هم Tمقصود وي آن است که طول اين ميله در زمان 
اين عالم؟ اگر احتمال اول، مطرح گردد بايد گفت علم ما به اين سخن نه پيشيني و نه ضروري 

است؛ زيرا مستند سخن گوينده، چيزي بيش از قرارداد نبوده و محتواي قرارداد، يک متر بودن 
 ةرخود، احتمال دوم بوده باشد، آنگاه گزا ةميله در جهان فعلي است و اگر مقصود گوينده از گفت

مورد نظر در زمان  ةگفته شده، ضروري پيشيني است زيرا معني ندارد که با فرض اينکه طول ميل
T (146-147، صهمانرک.  چنين نباشد) يک متر است، گفته شود ممکن است اين. 

 ةبين ضرورت و پيشيني بودن در نقد اول، صرفاً از راه ارائ ةالبته مخالفت با کانت در ملازم    

رد معرفت پيشيني امکاني بوده است حال آنکه منتقدان، از راه نقض به معرفت پسيني نقض در مو
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توانند ناقض تلازم بين پيشيني و ضرورت گردند که کريپکي در نقد دوم خود،  ضروري نيز مي
 اي را اتخاذ نموده است. چنين رويه

 
 نقد دوم کريپکي . پاسخ به 2. 5

پيشيني، ضروري  ةد که به فرض که بپذيريم که هر قضيکن  وي در نقد دوم خود چنين بيان مي

ضروري، پيشيني باشد. به عنوان نمونه، اگر باور شما به يک  ةگونه نيست که هر قضي است، اين
گزاره، براساس وثاقت، توجيه شود آنگاه توجيه شما در باور به آن گزاره، پسيني خواهد بود. 

ضروري موجه کند آنگاه ممکن    ةا را در پذيرفتن يک گزاربنابراين اگر اعتماد به وثاقت، بتواند م

 ةملازم -دوم ةبرخوردار باشيم. ليکن ملازم« توجيه پسيني»است ما در باور به حقايق ضروري از 
رک.  شمارد.) چنين امکاني را براي ما مجاز نمي -از سوي ضرورت به سوي پيشيني بودن

 .( 59-60ص، استيوپ
 

 نقد دوم  پاسخ استيوپ به. 3. 5

توانيم اين نکته را مطرح کنيم که وقتي  استيوپ در پاسخ به اين اشکال معتقد است که ما مي
اي که بيانگر آن گزاره است و خودگزاره  دهيم بايد بين جمله خاصي را مد نظر قرار مي   ةگزار

طقي را بيان من   ةاي که يک قضي شود فرق بگذاريم. اجازه دهيد جمله که توسط آن جمله بيان مي
يابيد که يک  منطق درمي ةبناميم. وقتي شما از قول فردي معتبر و کارشناس رشت« فرمول»کند  مي

آيد که آنچه شما در باور به آن موجهيد، فرمولي  فرمول خاص درست است، اين اشکال پيش مي
؛ زيرا که کند. اما شما در باور به خود آن حقيقت موجه نيستيد است که يک حقيقت را بيان مي

هايي منطقي وجود دارند که صدق آنها  ايد. اما اينک بايد بپذيريم که فرمول واقعاً آن را نفهميده

توانند    توانند دريابند؛ در حالي که مردم عادي حتي نمي   دانان بسيار برجسته مي را فقط منطق
صحت  ةبرجسته را  درباردان  هاي اوليه را براي فهم معناي آن بردارند. اگر کلام يک منطق گام

اين صورت ما در باور به صدق آنچه فرمول مذکور بيان  چنيني، بپذيريم در يک فرمولِ اين
کند موجه  کند موجه نيستيم بلکه صرفاً در باور به اينکه يک فرمول معين، حقيقتي را بيان مي   مي

 .(4، ص 55 ةشمار، جوادي و غفاريرک.  )خواهيم بود

 
  "و پيشيني بودن علم به جهت ضرورتِ گزاره  "پيشيني بودن علم به گزاره  "تفکيک ميان . 6

 پيشيني بسيار حائز اهميت است،  ةکه در بحث تلازم ميان ضرورت و گزار ييها از جمله تفکيک
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تفکيکي است که کاسولو ميان درک صدق گزاره و درک صدق جهت گزاره قائل شده است؛ 
ري است که مربوط به مطابقت يا عدم مطابقت گزاره با واقع (، ام 1ارزش صدق گزاره ) الف 

(؛ به عنوان  2است؛ و اين، امري غير از مطابقت يا عدم مطابقت جهت گزاره با واقع است ) الف 

؛ در "ضرورتاً الف ب است  "غير از علم به اين است که  "الف ب است  "نمونه، علم به اينکه 
ن تفکيک نيز به نحو طبيعي پذيرش خواهد شد که دليل صورت پذيرش اين تفکيک، محصول اي

تواند از يکديگر تفکيک گردد؛ به اين معنا که يکي  و منشأ علم براي هر کدام از اين دو، مي
 ةاي، ارزش صدقش از ناحي پسيني و ديگري پيشيني باشد؛ به نظر کاسولو ممکن است که گزاره

که ضرورت  -ي باشد، ليکن جهت آن گزارهپسين ةتجربه احراز گردد و بدين ترتيب، گزار

 تجربه معلوم نگردد، بلکه به نحو پيشيني محرَز گردد: ةاز ناحي  -باشد
  ةهاي الزامي براي تمرکز دقيق در مبحث تعيين نحو در انتها، نه کانت و نه کريپکي تفکيک    

ر کدام از دو موضع، اند؛ و لذا ه کار نگرفته هارتباط ميان ضرورت و پيشيني بودن گزاره را ب
متضمن اشتباهي مهم است؛ کانت نتوانسته است ميان معرفت ارزش صدق يک قضيه از يک سو 
و معرفت به جهت کلي آن از سوي ديگر، تفکيک نمايد؛ اين کمبود در تحليل، سبب شده است 

د که آموز گويد: تجربه به نمي بنيادي استدلال وي که مي ةکه وي نتواند تشخيص دهد که مقدم
 ,Casullo, 2003) ( را 1نمايد و نه ) الف  ( را اثبات مي 2چيزي، بايد چنان باشد، صرفاً ) الف 

 p. 194-195). 

 
  نتيجه

شود که وابسته به تجربه به معناي حس ظاهر نيست. اين معنا  معرفت پيشيني به معرفتي گفته مي. 1
ت، تقسيم معرفت به پيشيني و پسيني، شود، چرا که در اين صور شامل تجربه به معناي اعم نمي

 ممکن نخواهد بود.

 .استضرورت، به معناي وجوب است که يکي از مواد ثلاث مطرح در علم منطق . 2
 عيني ندارد. ةاي هيچگونه ثمر و نتيج تفکيک ميان ضرورت عيني و ضرورت گزاره.3

قرار است؛ يعني هر معرفت ملازمه بر ةرسد که ميان معرفت پيشيني و ضرورت، رابط به نظر مي. 4
تواند حاوي ضرورت باشد  پيشيني، لزوماً ضروري نيز است؛ ليکن در اينکه معرفت پسيني نمي

و ضرورت منحصر در معرفت پيشيني است،  -ضرورت به معناي ماده، نه به معناي جهت -
 محل اشکال است، هر چند ضرورت به معناي جهت، تلازم با پيشيني بودن معرفت دارد.
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 يادداشت
1.  apriori & a postriori knowledge 

2. axioms 

 نبايد ما را با اصول متعارف يا اصول موضوعي مصطلح  البته تعبير اصول بديهي براي اکسيوم، . 3

 شوند، به اشتباه  در رياضي و هندسه که نيازمند اثبات هستند، هرچند اثبات ناشده پذيرفته مي    

 ازد.اند    

4. de re necessity  

5. de dicto necessity 

الامري در دانش منطق ميان جهت و ماده فرق نهاده شده است؛ مادة قضيه، به کيفيت نفس

شود، اعم از اينکه کسي آن را بفهمد يا نسبت ميان موضوع و محمول در خارج اطلاق مي

ر به واقع و نفهمد؛ ليکن جهت قضيه، به کيفيت نسبت ميان موضوع و محمول از منظر ناظ

شود. از اين رو ممکن است که جهت، متفاوت با ماده باشد، هر چند فهمندة واقع اطلاق مي

 نبايد مخالف با آن باشد.

علم  ا ناسازگارييسازگاري  تحقيق در زمينةبه  يکي از کتب خويش،آکويناس در توماس . 6

 متعال به خداوند ق علم پيشين،طبآکويناس،  از منظرپيشين الهي با اختيار انسان پرداخته است. 

دانيم که علم خداوند در هر حال، ليکن همگان ميواقف است؛از پيش ،هاافعال انسان

 خطاناپذير است؛ بنابراين:

 .پس خواهد نشست، او خواهد نشستداند که که خدا )از پيش( مي انساني( هر 1

 .يمکنتوانيم تفسير گونه مي گويد که ما جملة فوق را به دوصادق است؛ ليکن آکويناس مي

 خدا مي داند که مي نشيند، مي نشيند.  که را شخصي است که هر صادق( ضرورتاً 2

خدا مي داند که مي نشيند، ضرورتاً داراي وصف نشستن است )نشستن  که را انساني( هر 3

 براي او ضروري است(.

  ليکن جملة ،است صادق -اي است ضرورت جمله مبينکه -(2)جملةآکويناس،  به بيان

و جبرگرايان براي تصحيح عقيدة نادرست است،  -است ييکه بيانگر ضرورت شي -(3)

 ( نيازمندند.3خويش، به جملة )

اي و جهت عبارت يکي از اين دو محقق محترم ) دکتر سعيدي مهر در مقالة جهت جمله. 7

د که در مثال پلنتينگا، وارد نيست زيرا چنين مي نماي، اعتراض فوق "شود: تقديم مي شيء(
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به عنوان يک توصيف معين با کارکرد توصيفي به کار رفته « آنچه را که در نظر دارم»عبارت 

است که توصيف مزبور را ارضا مي  17است، ولي از آنجا که در جهان کنوني، تنها عدد 

 "ت.اس 17کند، مدلول اين توصيف در جهان کنوني ، همان عدد 

 وق، حتماً به تفکيک ميان ضرورت و درک ضرورت، توجه دقيق شود.براي فهم سخن ف.  8
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