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 چكیده

خلاف قرآن است چهار  یهنظر ینا ینکهاثبات ا یرسولانه برا یاهایرؤ یۀاز ناقدان نظر یبرخ
 ییها و نشانه یقرآن ییها آموزه از قرآن، ینصوص ی،قرآن یشواهد .اند دسته استدلال آورده

ها نشان  استدلال نای یابی. ارزاند ساخته یشخو یرا مستند اثبات ادعا یدر متن قرآن یلفظ
گرفته شده و  یکسان یو زبان شناخت یدارشناختیبا بحث پد  میبحث کلا یگاه کهدهد   می

 را آن استدلال قرار گرفته و طبعاً یمبنا "تلاوت" یسنت یکردرو یعنی یبرق یۀنظر یگاه
اغلب آنان  ۀهزن ناقدان شده است. فرض اعلام نشداشتراک لفظ را یساخته و گاه یدور

آورد،  یاول ۀنقض مرتب یلدل ی،دوم ۀمرتب ای یهنظر یتوان برا  میالاصول  یعل نکهای بر یردا
آنان،  هایادعااز  یاریبس یدارد. برا یو معرفت ینکردن سطوح زبان یکاز تفک یتحکا

 نای با یفتکل یینتوان در تع  مین اساساً ه،یجقرآن آورد. در نت اتای نقض از یلتوان جدلا دل  می
 توسل جست. یبه متن قرآن یب،رق یۀدو نظر

 ،یوح یدارشناسیپد ،رسولانه یاهایرؤ تـیروا یۀرـنظ ،لاوتـت یۀرـنظ هــا: کلیـدواژه
 .یوح یشناس زبان

 

 مقدمه 
ی پیشنهاد در سلسله مقالاتی، عبدالکریم سروش نظریۀ جایگزینی برای نظریۀ سنتی در باب وح

که رویکرد غالب به  را آسان سازد. در حالی قرآنها در فهم  دشواری یبرخن قصد که ای  کرد با
شود و او   میوحی بر پیامبر القا  ۀشمرد که توسط فرشت  میرا کلمات مستقیم خداوند  قرآن وحی، 

هاد داد: در حالتی سروش نگاه متفاوتی را پیشن .(04خواند )منتظری، ص  میبر مردمان  را آنتنها 
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ن تجربه را در ای سپس ،کند  میشبیه به خواب دیدن یا مکاشفه، پیامبر حقایقی را شخصا تجربه 
برای  . طبعاًاند آن نمادهایی برای آن حقایق تجربه شدههای  واژه ها و هکند که جمل  میزبانی بیان 

 ن کار را تعبیر نامید و نامای  سروشبرداری کرد.  جای تفسیر، باید از آن نمادها پرده ه، بقرآنفهم 

ن مقاله، نظریۀ سنتی و غالب را ای  (. در 2ن رویکرد را نظریۀ رؤیاهای رسولانه نهاد )سروش، صای 
نامیم. نظریۀ روایت رؤیاهای رسولانه   می "نظریۀ روایت"و نظریۀ سروش را  "نظریۀ تلاوت"

بسط تئوریک  سط تجربۀ نبوی و قبض وکلام محمد، ب قرآنی دیگری بود؛ ها مسبوق به نظریه
ارائه داده بود. همچنانکه آن نظریات انتقادهای فراوانی  پیشترشریعت که سروش آنها را 

در قالب انتقاد از سوی  عمدتاً ای برانگیختند، نظریۀ روایت رؤیاها نیز با واکنش گسترده

ن مقاله تنها به آن دسته از یا  ی مختلف علوم دینی و غیر دینی مواجه شد. درها متخصصان رشته
 آورند.    میشمار  هب قرآنکنند چون خلاف   میپردازیم که نظریۀ روایت رؤیاها را رد   میانتقادها 

: ندشو می ، به چهار دسته تقسیماند دانسته قرآنمنتقدانی که نظریۀ روایت رؤیاها را خلاف     
وایت رؤیاهای پیامبر است؛ برعکس، هیچ جا نگفته است که ر قرآنکه گویند  میدستۀ اول 

در بارۀ خودش  قرآنکه گویند   میکنند. دستۀ دوم   مین نظریه را رد ای  نصوص قرآنی ای پاره

نظریۀ که گویند   میخصوصیاتی را بیان کرده که با رؤیایی بودن آن منافات دارد. دستۀ سوم 
یی ها نشانهکه گویند   میام، دسته آخر ی قرآنی سازگار نیست. و سرانجها آموزه ای رؤیاها با پاره

 کند. برخی انتقادها توسط بیش از یک   میلفظی در متن قرآن وجود دارد که نظریه را نفی 
ن مقاله، ای کنیم. در  میمنتقد مطرح شده است. برای رعایت اختصار، به یکی از آن تقریرها اکتفا 

 نخست ادلۀ ناقدان را ذکر و سپس آنها  نکه خواننده با نظریۀ سروش آشنایی دارد،ای با فرض

دهیم. هدف اصلی   میکنیم و در پایان ریشۀ اصلی اشتباهی را که رخ داده توضیح   میرا بررسی 
 ن است که نشان دهد چگونه خلط مرزهای دیسیپلینی به سوء برداشت و مناقشات ای  مقاله

 .انجامد میحاصل  بی
 
 فقدان شاهد قرآنی برای نظریه. 3

خود را روایت رؤیا  قرآنن است که ای  ترین شاهد بر بطلان نظریۀ رؤیاهای رسولانه حواض
روایت  قرآن    میاگر درست باشد که تما"داند چون هیج جا نگفته است که روایت رؤیاست:   مین

که از اشاره به معدود موارد  به آن تصریح نشده است؟ در حالی قرآن رؤیای رسول است چرا در
ا محمد )ص( که به راستگویی شهره بود و امین مردم محسوب ای انبیاء دریغ نشده است...رؤیاهای 
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آگاهانه و از روی قصد یا بنا به مصلحت، حقیقت رؤیا دیدن خود را از مردم پنهان  شد می
 ، )پیمان"؟اند شنید ازجنس توهمات شنیداری و دیداری بوده  میدید و   میداشت یا آنچه   می
دهد وی هیچ موضعی را ذکر نکرده که   میواکاوی شواهد و ادلۀ نویسنده نشان "(. 1، 85 ص

اذعان کرده باشد. یا به عبارت بهتر، چنین موضعی  قرآنپیامبر آشکارا به روایت رسولانۀ خود در 
 (.11-10ص)بهشتی و دیگران؛  "وجود ندارد قرآندر  اساساً

کند اما هیچ   میرؤیاهای زیادی را نقل  قرآنشده که  بینیم، استدلال  مین انتقاد چنانکه ای  در    
گیریم که روایت   میکند که خودش محصول رؤیاهای پیامبر است. پس نتیجه   مین ای اشاره

نکه ای  ن استدلال نخست باید توضیح دهیم که احساس نیاز بهای رؤیاهای پیامبر نیست. در ارزیابی

گیرد که قرآن رؤیاهایی را   مینجا ریشه ای است ازتصریح کند که روایت رؤیای پیامبر  قرآن
  مانند رؤیای ابراهیم و رؤیای یوسف و رؤیای خود پیامبر در باب فتح مکه. در ،کند  میروایت 

ست که شخصی دیده. به همین  ییشود رؤیا  میکند که آنچه نقل   میتصریح  قرآنن موارد، ای
کند،  به صراحت اعلام کند   میروایت  قرآنایش را در رود که اگر پیامبر رؤیاه  میقیاس، انتظار 

ن حقیقت اعلام نشود آنگاه یا صداقت و امانت پیامبر ای  که در حال روایت رؤیاست. اگر

شود یا درستی تشخیص او؛ شاید پندارهایی توهم آلود را وحی تلقی کرده باشد. اما   میمخدوش 
گوید که در حال   مین قرآنفرض کنیم جایی که چون هر دو تالی فاسد مردود است ناچار باید 

 کند.  میبازگو  یی را عیناًها کند بلکه شنیده  میروایت رؤیاست، رؤیا را روایت ن
 دهیم که اساساً  میدهیم. در گام نخست توضیح   مین اشکال را در دو گام انجام ای  پاسخ به    

لذا حالا که چنین چیزی نگفته، نباید  بگوید که روایت رؤیاست. قرآننباید انتظار داشت که 

 دهیم.  میهای قرآنی توضیح  ن نکته را با مثالای  نتیجه گرفت که روایت رؤیا نیست. در گام دوم
دهد   میدهد. یعنی توضیح   میرؤیاهای رسولانه مکانیزم پدیدارشناختی وحی را توضیح  ۀنظری    

نکه ای است. صرف نظر از قرآنات یآ صول آنکه در ذهن پیامبر چه حالتی برقرار بوده که مح
باشد یا نقل مشاهدات  یا امر و نهی نسبت به افعالی  یا انذار و تبشیر  ها نقل رؤیا آیات  آنمحتوای 

ا یآ  است؛ آیات  این  و امثال ذلک، چه رخدادی در عالم درون پیامبر در جریان بوده که نتیجه اش
گویی کرده یا حقایقی را دریافت کرده و آن دریافت را در کلمات معینی را پیامبر شنیده و وا

درآمد  قالب زبانی بیان کرده است؟ هر کدام را که فرض بگیریم، ضرورت ندارد پیامبر در پیش

به صراحت بگوید. اگر قرار باشد پیامبر به صراحت بگوید آنچه را خواهم  را آنانتقال به دیگران، 
کنم،   مییا در عالم پدیداری کشف کرده ام و حالا برای شما بیان کلمه کلمه شنیده ام  گفت عیناً
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باید از عالم پدیداری وحی خارج شود و آنگاه در بارۀ آن حالت، توصیفی ارائه کند. همۀ 
. اگر بخواهیم اند رفته در زبان موضوع ساخته شده کار بهبین الدفتین  قرآنات یآ جملاتی که در

سخن بگوییم، باید از زبان موضوع خارج و وارد فرازبان شویم.  ن جملاتای  در بارۀ خصوصیات

دارد، باید از منظری بیرون وحی به آن     میکنیم که وحی چه مکانیز  میبه همین سان، وقتی بیان 
توصیف کنیم. اگر پیامبر در بارۀ حالت پدیداری خود هنگام دریافت وحی سخنی  را آنبنگریم و 

 زء وحی بلکه ناظر به وحی خواهد بود. بگوید، آن سخن دیگر نه ج

 ةان الصلا ةاقیموا الصلا "یا  "ان الله یامرکم ان تؤدوا الامانات الی اهلها"گوید   می قرآنوقتی     

 "یا  "الذین خلفوا ةـ... و علی الثلاث "گوید  میمانند وقتی  "کانت علی المؤمنین کتابا موقوتا

انی اری فی المنام انی  "گوید   میمثل وقتی که  "لیسکلهم اجمعون الا اب ةـفسجد الملائک

ن موارد ای ۀ هم  "انی رایت احد عشر کوکبا و الشمس و القمر رأیتهم لی ساجدین "یا  "اذبحک
سوم  ۀدوم اخبار از رخدادی عینی و دو نمون ۀاول امر و دو نمون ۀیکم است. دو نمون ۀبیانِ مرتب

ها واگویی  ن بیانای ۀ ت. اگر پیامبر بخواهد اعلام کند همسااخبار از اخبار از رخدادی ذهنی 
اش به حقایق در بیان زبانی، باید از خواندن  ست یا توصیف او از دسترسی شناختیوی اها شنیده

ن توصیف در همان سطح قرائت رخ ای  دست بکشد و وارد سطح توصیف خواندنش بشود. اگر
باز  پرسش، جا برای قرآندر درون  قرآنف پیامبر از آید. با گنجاندن توصی  میدهد، تسلسل پیش 

 پرسشن ای ست یا توصیف مشاهدات؟ هر جوابی بهها واگویی شنیده قرآنن بخش از ای  شود:  می

  پرسشین همین دوباره عست یا درون قرآنی. اگر درون قرآنی باشد ا یا برون قرآنی مجدداً
م ای ون قرآنی ست، آنگاه از همان آغاز فرض کردهشود. اگر بپذیریم که بر  میدر باره اش تکرار 

ست یا اتعلق ندارد. در نتیجه لازم نیست تصریح کند که واگویی  قرآنن توصیف به متن ای که
 روایت رؤیاها.  

 
 منافات نصوص قرآنی با نظریۀ رؤیاهای رسولانه

که روایت رؤیاهای پیامبر نگفته است  قرآنن نکته متمرکز شده بود که ای که انتقاد بالا بر در حالی

ن ای  گفته است که روایت رؤیاها نیست. ناقدانی که قرآنگویند   مین انتقاد ناقدان ای  است، در
ن ای  تکلیفکه دن. یک دسته معتقداند دو دسته اند اشکال را به نظریۀ رؤیاهای رسولانه وارد کرده

به عنوان دلیل نهایی( تعیین  قرآنات یآ توان بر اساس دلایل نقلی )یعنی استناد به  مینظریه را ن
ات قرآنی نشان یآ با فحوای را آنتوان منافات   میکرد اما به عنوان یک دلیل عقلی بر رد نظریه، 
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توان تکلیف نظریه را یکسره کرد. نخست بیان ناقدان را به   میبا دلیل نقلی  ندداد. دستۀ دوم معتقد
 یم:کن  میوارسی  را آناختصار ذکر و سپس 

در تعارض  قرآنبا متن « ، کلام محمدقرآن»توان گفت همان گونه که نظریه  به روشنی می

ن متن قرار ای  یاهای رسولانه نیز به مراتب بیشتر در تعارض باؤپیشنهادی ر ۀاست فرضی
 (7ص ،.. )اشکوری.گیرد می

ینی و مذهبی وشن است که استناد ما به متن قرآن به عنوان یک استدلال و استناد در.... 
فرض  بهنیست بلکه به عنوان یک قاعده متن شناسی و رعایت ضوابط ادبی و بلاغی است. 

و   میادله و حتی شواهد و قراین فلسفی و عل قرآننامه بودن  خواب ۀبرای مدلل کردن فرضی

تحقیق است نصوص  ۀعقلی وجود داشته باشد ولی اگر در خود متنی که موضوع و سوژ
شناختی،  داشته باشد که نظریه را نفی و نقض کند، به حکم قواعد معرفتفراوانی وجود 

حکیم فردوسی  ۀشاهنام ۀن است که من در بارای  جناب سروش مردود است. درست مانند
 قرآنن نقد باید کتاب ای حال برای اثبات .آن را تکذیب کند شاهنامهای بدهم که تمام  نظریه

بختانه سخنان جناب بازرگان در  کاری ممکن نیست و خوشنجا چنین ای را بررسی کرد اما در
« یاهای رسولانهؤده نکته در نقد نظریه ر»شان با عنوان  همان برنامه پرگار و نیز مقاله بعدی

ه کرده ئ)منتشر شده در سایت زیتون( به قدر کافی و وافی به مقصود مستندات قرآنی ارا
 (.5ص همان،)است

گویند، قرآن قول یا تعلیم یا تنزیل جبرئیل است و البته او پیام   می... شواهدی که به صراحت 

، پیامبر، قرآنکند. در فرایند وحی   میگیرد و به پیامبر)ص( القاء   میالهی را با امانت کامل 
کند؛   میاست و او پیام الهی را به پیامبر با امانت کامل ابلاغ « متکلم»و جبرئیل، « مخاطب»

مطُاعٍ ثمََّ أَمینٍ * ذی قُوَّۀٍ عِندَْ ذِی العْرَشِْ مَکینٍ * إنَِّهُ لَقَولُْ رسَُولٍ کرَیمٍ  چنان که آمده است:
و نیرومند یعنی جبرئیل است که   میگرا ای سخن فرستاده قرآن؛ به راستی  (11-21 /تکویر)

وَ ت: . یا آمده اس[ امین است [ مُطاع ]و هم عرش، بلندپایگاه است. در آنجا ]هم صاحبپیش 
بِلِسانٍ   *قَلْبکَِ لِتَکُونَ مِنَ الْمُنْذِرینَ   عَلى* نَزَلَ بِهِ الرُّوحُ الْأَمینُ * إِنَّهُ لَتَنزْیلُ رَبِّ العْالَمینَ 

[ وحى پروردگار جهانیان است. روح  و راستى که این ]قرآن؛ (112-118 /شعراءعرََبیٍِّ مُبینٍ )
. یا [ هشداردهندگان باشى دلت نازل کرد، تا از ]جملهبر به زبان عربی روشن الامین آن را 

قُلْ نزََّلَهُ رُوحُ الْقُدُسِ مِنْ رَبِّکَ بِالْحقَِّ   *قالُوا إِنَّما أَنْتَ مُفْترٍَ بَلْ أَکْثرَُهمُْ لا یعَلَْمُونَ آمده است: 
نعَْلمَُ أَنَّهمُْ یَقُولوُنَ إِنَّما یعُلَِّمُهُ بَشرٌَ لِسانُ  وَ لَقَدْ* لِلْمُسْلِمینَ   لِیُثَبِّتَ الَّذینَ آمَنُوا وَ هُدىً وَ بُشرْى

جز این "گویند:  مى؛ (141-141 /نحل الَّذی یُلحِْدُونَ إِلیَْهِ أعَْجَمیٌِّ وَ هذا لِسانٌ عرََبیٌِّ مُبینٌ )
 آن را روح القدس از طرف"دانند. بگو:  ]نه،[ بلکه بیشتر آنان نمى "بافى. نیست که تو دروغ
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اند استوار گرداند، و براى  پروردگارت به حق فرود آورده، تا کسانى را که ایمان آورده
جز این نیست که "گویند:  دانیم که آنان مى و نیک مى "مسلمانان هدایت و بشارتى است.

دهند غیر  [ نسبت را به او مى ]نه چنین نیست، زیرا[ زبان کسى که ]این "آموزد. بشرى به او مى
قُلْ منَْ کانَ عدَُوًّا لجِِبرْیلَ . یا آمده است: [ به زبان عربى روشن است ت و این ]قرآنعربى اس

 لِلْمُؤْمِنینَ   قَلْبکَِ بِإِذْنِ اللَّهِ مُصَدِّقاً لمِا بَیْنَ یَدیَْهِ وَ هدُىً وَ بُشْرى  فَإِنَّهُ نزََّلَهُ عَلى

[ چرا که او، به  ع دشمن خداستکسى که دشمن جبرئیل است ]در واق"بگو: ؛ (17  /بقره)
[ پیش از  فرمان خدا، قرآن را بر قلبت نازل کرده است، در حالى که مؤید ]کتابهاى آسمانى

 . (14، ص)جعفر نکونام"آن و هدایت و بشارتى براى مؤمنان است

ا در م  میکند که نظریۀ مرتبۀ دو  میاین انتقاد یک مقدمه و یک پیکرۀ اصلی دارد. مقدمه ادعا     

تواند با داوری آن متن در بارۀ خودش منافات داشته باشد. در بیان یوسفی   میمورد یک متن ن
ن ادعا، ای  پذیرفته شده است. پس از ن ادعا به صراحت آمده اما در بیان نکونام تلویحاًای  اشکوری

ا کلام خودش خود ر قرآنمستنداتی از نص قرآنی در نفی ادعای سروش ذکر شده تا ثابت کند 
 داند.   میپیامبر و روایت رؤیاهای او ن

دوم در بارۀ  ۀمرتب ای دهیم. نخست نسبت بین نظریه  مین انتقاد را در دو مرحلۀ انجام ای  ارزیابی    

های قرآنی ذکر شده را  ی موجود در استدلالها دهیم و سپس خلل  میمتن با آن متن را توضیح 
 کنیم.   میشرح 

 ۀیی که در مقدمه آمده، به اختصار باید یاد آوری کرد که میان بحث مرتبدر خصوص ادعا    
و منطقی برقرار نیست. مثلا نظریۀ رآلیستی اعداد رقیب   میاول زایندگی مفهو ۀدوم با بحث مرتب

داند. اما هیچکدام از آنها با قواعد ریاضی نه منافات دارد نه   میست که آنها را اعتباری ا  ای نظریه

زیرا به سطح متفاوتی تعلق دارند. وهکذا نظریۀ رآلیستی اخلاق با نظریۀ آنتی رآلیستی  تطابق
ی اخلاق هنجاری تطابق کمتر یا بیشتر ندارد. موضع ملحدان ها تقابل دارد اما هیچکدام با آموزه

دارد قرار  قرآنست و در تقابل با موضع مؤمنان نسبت به  ا  میکلا ای ریهظو پیامبر ن قرآننسبت به 
اما هیچکدام به استناد متن قرآنی قابل نفی و اثبات نیست. نظریۀ روایت رؤیاها و نظریۀ تلاوت به 

هستند. چرا؟ چون متن   میدو ۀی مرتبها نظریه قرآنو نسبت به متن  اند پدیدار شناسی وحی مربوط

یی فهم پذیر اه و تحذیرها و... است که با تکنیک ها قرآنی مشتمل بر اوامر و نواهی و اخبار
رود. مانند قواعد حساب   می کار بهشود و برای مقاصدی )چون تقرب الهی و سعادت اخروی(   می

رود.    می کار بههایی آموخته شده و برای مقاصدی )چون محاسبۀ سود وزیان بازار(  که باروش
شده و صیاغت  ن متن چگونه بر پیامبر آشکارای دهند که  مینظریۀ روایت و نظریۀ تلاوت توضیح 
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 ۀا در زبان روز مرای ست یا دیداری واا شنیداری یآ  زبانی آن به چه کیفیت صورت گرفته است؛
ریاضی که  ۀآلیستی در فلسف دهای علم است یا در زبان مکاشفه و رؤیا. مانند نظریۀ رآلیستی و نظریۀ

د( موجوداتی عینی هستند یا رون  می کار به)که در قواعد حساب  ها ا اعداد و مجموعهیآ  گویند  می

دروغ و دیوانگی  و وحی اساساً قرآنگوید   میالحادی که   میاعتباری. مانند نظریۀ کلا  میمفاهی
نکه اعداد ای توان اقامه کرد بر  میست. چنانکه هیچ استدلال ریاضی بر اساس قواعد حساب ن

نکه ای توان اقامه کرد بر  مین هیچ استدلالی قرآنات یآ  موجودات حقیقی هستند یا اعتباری، از
بر پیامبر از کدام نوع است. چنان  قرآناز کدام سنخ است و آشکارگی  قرآنرفته در  کار بهزبان 
ن است که  هیچ دلیل ای  توان برای ابطال نظر ملحدان استدلال کرد. رازش  مین قرآن آیات که از

 ا نفی کند. یید یأرا ت  میدو ۀمرتبه اولی قادر نیست ادعایی مرتب
به دیگر بیان، چنانکه نصوص موجود در یک متن قادر نیستند جهت صدور خود را تعیین     

های خواب نامه یا بیدارنامه بودن خود را نفی یا اثبات کنند.   توانند فرض  میقرآن ن آیات کنند،
ست افداکارترین زنی  ثریا "رود. مثلاً  کار بهتواند در کنش بیانی اخبار یا کنایه   میجملۀ واحدی 

ست از فداکار بودن ثریا. همین جمله درکنش ادر کنش اخباری، گزارشی  "که تا کنون دیده ام

تواند تعیین کند که در کدام کنش   مین جمله نای  . خودستنبودن ثریا کنایه، گزارشی از فداکار
تواند به   می "فا صفاوجاء ربک و الملک یومئذ ص"ۀ یآ رفته است. به همین سان، کار بهزبانی 

تواند به عنوان   میرود و  کار بهاز زمان ومکان  ای تاریخی در نقطه ای عنوان گزارشی از واقعه
توان نشان داد که   مین جمله نای  رود. از خود کار بهتذکری به منظر دیندارانه به هستی و حیات 

را تعیین کند که جمله در آن  یا کدام است. قرائن خارج از کلام لازم است تا سنخ کنش زبانی

توان تعیین   میرفته است. به همین سان، کیفیت پدیدار شناختی وحی را از خود متن وحی ن کار به
دست آورد. اگر تبیین و دلایل عقلی نشان داد که وحی  هکرد بلکه باید از دلایل خارج از متن ب

زبان بیداری یا زبان  قرآنزبان یید کرد که أست و تا انکشاف شنیداری یا انکشاف دیداری 
رد کرد. چنانکه اگر شواهد تاریخی معلوم  را آنتوان تمسک و   مین قرآنۀ یآ رؤیاست، به هیچ

توان از خود جمله علیه آن شواهد   میکرد که گویندۀ جملۀ بالا ثرایا را مسخره کرده است، ن
بکنیم،     میدو ۀهر متن دیگری( ادعایی مرتب)یا  شاهنامهیا  قرآنن، اگر در بارۀ ای استدلال کرد. بنابر

اولی بکنیم، آنگاه صحت و سقم  ۀتواند مؤید یا نافی آن باشد. البته اگر ادعایی مرتب  میآن متن ن

گوید که تهمینه اسفندیار را در   می شاهنامهاگر بگوییم ادعای خود را باید با متن بسنجیم. مثلا ً
گوید ادعای   می شاهنامهتم ندانسته سهراب را کشت، آنگاه متن نبرد تن به تن به قتل رساند و رس
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کسی بگوید که گزارش  شاهنامهاول ما کاذب و ادعای دوم ما صادق است. اما اگر در بارۀ 
توانیم به استناد متن   میافسانه است، آنگاه ن ست و دیگری بگوید که صرفاًارخدادهای تاریخی 

گوید   میادعا کنیم که  قرآن. به همین قیاس، اگر در بارۀ ن باب تصمیم بگیریمای در شاهنامه

ن انگاره را یک پیر خردمند فارسی زبان به پیامبر آموخته ای  گوید  میحیات انسان جاودان است و 
گوییم ادعای اول صادق و ادعای دوم کاذب   می قرآنتا اشعاری بسراید، آنگاه به استناد متن 

کنیم که وحی   میم که وحی مجموع مسموعات پیامبر است یا ادعا کنی  میاست. لکن وقتی ادعا 
اثبات  قرآن آیات  توانیم به استناد  مین دو ادعا را نای گزارش مکاشفات پیامبر است، هیچکدام از

 ها ن نظریهای  ست.  ا  میدو ۀمرتب قرآنیا رد کنیم. نظریۀ تلاوت و نظریۀ روایت رؤیاها نسبت به متن 

 ست بااوحی قرآنی  در بارۀست همان طور که نظریۀ ملحدان و نظریۀ مؤمنان اقرآنی متن  در بارۀ
ست. فرق بین شفا بودن،   ا  میدر قلمرو کلا  مین تفاوت که اولی در قلمرو پدیدارشناسی و دوای 

هدایت بودن، رحمت بودن، بر ظالمان خسارتبار بودن، تنزیل روح الامین بودن، قول فصل بودن 
ن ای  از یکسو با روایت رؤیا بودن یا واگویی کلمات بودن از سوی دیگر در قرآنودن شعر نب و

)مانند متحرک بودن خورشید در  اند های مرتبۀ اول قرآن است که اوصاف دستۀ اول محمول

دهد( اما اوصاف   میاول را به خورشید اسناد  ۀکه محمولی مرتب "والشمس تجری لمستقر لها"
 ی قرآن(. اگرها ی مرتبه دوم هستند )مانند راست بودن یا دروغ بودن اخبارها دستۀ دوم محمول

راست است جملۀ  قرآنهدایتگر شماست جملۀ مجُازی گفته  اما اگر بگوید  قرآنبگوید  ای هیآ
 و جواب مثبت به "گوید؟  میه راست یآ  نای  آیا"توان پرسید :   میمجُازی نگفته )چون همواره 

 ست پارادوکس گفته است. اگرامکرر است( و اگر بگوید دروغ  پرسشضوع باز مو پرسشن ای 

ی پیامبر از مشاهدات خود ها گزارش قرآنی پیامبر است )یا بگوید ها شنیده قرآنبگوید  ای هیآ
ی پیامبر ها ه از شنیدهیآ  آیا همین"توان پرسید:   میاست( جملۀ مجُازی نگفته چون همواره 

 "ۀ یآ  "دهیم : پاسخ . اگر انجامد یادوکس و پاسخ مثبت به تسلسل مپاسخ منفی به پار "است؟
آیۀ "آیا ": پرسشن ای  شود برای  میجا باز  "شنیدۀ پیامبر است "ی پیامبر استها شنیده قرآن

ن ای  . جواب منفی به"است یا نه؟ قرآن جزء  "شنیدۀ پیامبر است "ی پیامبر استها شنیده قرآن"
ان هذا القرآن یهدی للتی "اما جملۀ  1آورد.  میبار  همثبت تسلسل ب پارادوکس و جوابپرسش 
 ن مشکل مواجه نیست.  ای  با "هی اقوم

نکتۀ پیشگفته نظراً ما را از وارسی مستندات و شواهد قرآنی علیه نظریۀ روایت رؤیاها بی نیاز     
ک تفکیک اند  ج نسبتاًکند اما به سبب رسوخ نظریۀ تلاوت در پس ذهن جمهور مؤمنان و روا  می
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های قرآنی پیشگفته را وارسی کنیم تا  سطوح گفتمانی، از نظر پراگماتیک خوب است استدلال
ن مناقشات جدلی را در دو گام پی ای  آید یا خیر.  میا به کار نفی دو ادعای سروش یآ ببینیم

 گیریم.  می

قول یا تعلیم یا تنزیل  قرآنگویند،   میشواهدی که به صراحت "ا یآ  پرسیم:  میدر گام نخست     
کند ]و[ در   میگیرد و به پیامبر)ص( القاء   میجبرئیل است و البته او پیام الهی را با امانت کامل 

است و او پیام الهی را به پیامبر با امانت « متکلم»و جبرئیل، « مخاطب»، پیامبر، قرآنفرایند وحی 
نافی نظریۀ  آیات  این  ست؟ چه چیزی سبب شده ها یۀ رؤیابراستی نافی نظر "کند؛  میکامل ابلاغ 

 تصور شده است؟  ها ن گزارهای  شمار روند؟ چرا نظریۀ رؤیاها نافی هرؤیاها ب

یعنی جبرئیل    میگرا ای سخن فرستاده قرآن "شریفۀ  آیات ن باشد که ازای  رسد سبب  میبه نظر     
[ هشداردهندگان  بر دلت نازل کرد، تا از ]جملهروشن به زبان عربی روح الامین آن را  "،  "است

آن را روح القدس از طرف پروردگارت به حق فرود آورده، تا کسانى را که ایمان  "و "باشى
را به  سخنکنیم که آن تفسیر با نظریۀ رؤیاها منافات دارد.   می، تفسیری "اند استوار گرداند آورده

کنیم،    میه را سخن گفتن فرشته محسوب یآ ریم و مراد ازگی  میمعنای تحت اللفظی تولید صدا 

به زبان "را به معنای ظاهریِ پایین آوردن و  نزولگیریم و   میرا به معنای پیک یا سفیر  فرستاده
مسلمانان را در بارۀ متافیزیک نزول  ۀگیریم و همان مفروضات عام  می "نزل"را قید  "عربی روشن

 ها ن رویکرد با نظریۀ رؤیاای  ست که تفسیر حاصل ازاگیریم. طبیعی   میو فرشته و وحی را مسلم 
 آیات توان تفسیر دیگری بر اساس همان مبانی سنتی از  مین تفسیر، ای  جای هد. بیآ ناجور به نظر

به معنای اظهار منظور)ابداء ما یراد(  و نه  سخنداشت که منافاتی با نظریۀ رؤیاها نداشته باشد. 

 قرآنن کاربرد در جاهای دیگر ای  لید صدا یا نگاشت یا مطلق علائم است. نمونۀتو منحصراً
فراوان است: یوم نقول لجهنم هل امتلئت فتقول هل من مزید، انما قولنا لشیئ اذا اردناه ان نقول له 

ها  ن استعمالای کن فیکون، فقال لها و للارض ائتیا طوعا او کرها قالتا اتینا طائعین. در هیچ یک از
تواند همین   میقول به معنای تولید صدا و نگاشت و علائم  نیست. در باب سخن رسول امین نیز 

چگونه بر پیامبر آشکار شده تا بتوان برای  قرآنن نیست که ای  ه در مقام بیانیآ معنا مراد باشد. ثانیاً
ست که ای ملحدانی ها پدیدارشناختی بدان استناد کرد. بلکه در مقام نفی اتهام ای نفی نظریه

ی محمد نیست که به دروغ به خدا نسبت دهد ها بافته قرآنگوید   میه ای گفتند انه لقول البشر.  می

است نه بحث  قرآنحقانیت   میبحث کلا  آیات ست. لذا سیاق  ا میگرا ای ی فرستادهها بلکه گفته
بلسان "نبوده است. عبارت  رآنقن ندارند که پیامبر مؤلف ای دلالتی بر . طبعاًقرآنپدیدارشناسی 
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هیچ  آیات ن صورتای  . در"نزل"دانست نه به  فعل  "منذرین"توان متعلق به   میرا  "عربی مبین
 به زبان عربی بوده است.  قرآندلالتی ندارند بر آنکه جبرئیل مؤلف 

، باید یک ءشعراو سورۀ  تکویرسورۀ  آیات ن، برای نفی دو نظریۀ سروش به استنادای افزون بر    

شخصیت واحدی هستند متمایز از  "رسول کریم"و  "روح الامین"متافیزیکی افزود:  ۀمقدم
کنند. البته تصور عموم مردم همین طور   میهویت پیامبر که نقش واسطه بین او وخداوند را بازی 

ور در ن نگاه تصوری عامیانه بیش نیست که بامبانی فلسفی سره جای  است. اما سروش معتقد است
(. در متافیزیک صدرایی به روایت سروش، جبرئیل از 11ص، طوطی و زنبور ،آید)سروش  مین

مراتب وجود پیامبر است. لذا آن مقدمۀ متافیزیکی مردود است. در نتیجه، نزل به الروح الامین و 

سروش هم سازگار است؛ یک مرتبه از مراتب پرشدگی پیامبر از  ۀقول رسول کریم با نظری
ند تجلی شخصیت او در مقام جبرئیل است که در آن مرتبه حقیقت پیام خداوند را تجربه خداو

 سازد.    میکند و بدین سان به دیگران منتقل   میقالب گفتار روایت  کند و در  میوجودی 
هستند در پارادایم  قرآنخود  دربارۀکه  قرآن آیات یبرخدهیم که   میدر گام دوم، توضیح     

ن را جدلا شاهدی به نفع ای  توان  میتا در پارادایم تلاوت و  ،کنند  میین بهتری پیدا روایت تبی

 ن استدلال بدین قرار است: ای دانست. صورت بندی ها نظریۀ رؤیا
 شود.   میدر بارۀ خود، شامل خود آن اخِبارها نیز  قرآنخبارهای اِ -

 های وحیانی اوست. افتن اخِبارها گزارش پیامبر از دریای  در پارادایم روایت، -
ن اخِبارها گزارش شخصی دیگر غیر از پیامبر )مثلا جبریل(  ای  در پارادایم تلاوت، -

 یک متن است.دربارۀ 

وقتی اِخبار پیامبر گزارش او از تجربۀ خود باشد، هویت تجربه در هویت گزارش تنیده  -
گوید و   میش هم گوید برای گزارش  میاش  هر وصف الف را که برای تجربه طبعاً است.

 بالعکس. لا جرم، اِخبارش هم متصف به وصف الف خواهد بود. 

     ست، آنگاه دلیلی اوقتی تلاوت پیامبر واگویی گزارش شخص دیگری در بارۀ متن  -

طور طبیعی باید خارج از آن باشد زیرا  هنداریم که آن گزارش جزء آن متن باشد بلکه ب
تان دربارۀ گزارش پلیس از یک حادثه جزء آن گزارش داوری دادس دربارۀ آن است. مثلاً

شود خود   مینیست بلکه خارج از آن است. وصفی که در آن داوری برای آن گزارش بیان 

به منزلۀ داوری در بارۀ گزارش  قرآنتوصیفگر  آیات خود برای آن داوری ثابت نیست. هب
نخواهد بود.      آیات  این ل خود، شامآیات  این در قرآناست. لاجرم، اوصاف برشمرده برای 
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متصف به اوصاف حق، من  قرآن آیات هم مانند دیگر آیات  این  ند لکن مؤمنان معتقد -
 .اند عندالله، شفاء، رحمۀ و...

 را توضیح دهد. قرآنراجع به  آیات تواند  میریۀ روایت بهتر ظپس: ن   

ماینطق عن الهوی ان هو "،  "و بالحق نزل وبالحق انزلناه"گوید:   میدر بارۀ خودش  قرآن  مثلاً
و هذا ". "مجید فی لوح محفوظ قرآنبل هو "، "انا انزلناه فی لیلۀ مبارکۀ"،  "الاوحی یوحی

لذا آنچه  هستند  قرآنبخشی از  آیات  این  . خود"کتاب انزلناه مبارک مصدق الذی بین یدیه ...
ماینطق عن الهوی ان هو الا "ت. لذا عبارت  گویند دربارۀ خودشان صادق اس  می قرآن در بارۀ 

 در بارۀ خودش صادق است یعنی سخنی دلبخواه نیست بلکه وحی است.   "وحی یوحی

کرد مانند   می، پیامبر حقیقت انکشاف حقایق الهی بر خود را مشاهده ها رؤیا ۀاساس نظری بر    
 آیات  کرد.  میبان خواب بیان ن مشاهدات را در زای  کرد.  میدیگر حقایق الهی که مشاهده 

ن انکشاف و بیانی ای الذکر جامه زبانی برای بیان حقیقت انکشاف حقیقت الهی بر او و رخداد فوق
 (. 2شدنش در شبی مبارک است)سروش، ص 

انکشاف حقایق  از ای سنتی، در ورای کلمات القا شده بر پیامبر، تجربه ۀلکن بر اساس نظری   

(. انا 2نبوی عبارت از همین تلقی کلمات ست )نکونام، محمد رضا، ص ۀوجود ندارد؛ تجرب
 کند.  میانزلناه و ما ینطق عن الهوی سخنان خداوند یا جبریل است که پیامبر شنیده و فقط نقل 

گوید سورۀ حمد را در شب قدر نازل کرده   میسورۀ حمد است. خدا  ن سخنان راجع به مثلاًای 
باشند چون  قرآنباشند. بلکه نباید جزء  قرآنن تعبیرها خودشان هم جزء ای است. دلیلی نداریم که

 . اند قرآندر بارۀ 

در  "ةـمبارک ةـانا انزلناه فی لیل"ۀ یآ نای  گذاریم که خود  مین ای  به عبارت دیگر، یا فرض را بر   

 فرض دوم، ه وقتی دیگر نازل شده است. دریآ نای  کنیم که  میشب قدر نازل شده است یا فرض 
ن خلاف باور مؤمنان ای  کنند و  میبیان  قرآننخواهند بود که برای    میمحکوم احکا آیات  این 

کنند. لکن   میذکر  قرآنخواهند بود که برای   میمحکوم احکا آیات  این  است. در فرض اول،
ا آن احکام در بارۀ باشند زیر قرآنن احکام باشند باید خود جزء ای  محکوم آیات  این  نکهای  برای

هستند یک مشکل  قرآنکه بیان اوصاف   در عین حالی قرآنبه  آیات  این . اما تعلقاند ثابت قرآن

القدر گزارشی صادق  ةـشود اخبار اخبار نباشد. انا انزلناه فی لیل  میآورد؛ سبب   میخاص پدید 

را  قرآنشب قدر خداوند رویداد خاصی در زمان خاصی رخ داده است؛  است. در نتیجه، واقعاً
است. پس در شب قدر خدا نازل کرده است: انا انزلناه  آیه  این  مشتمل بر قرآننازل کرده است. 
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القدر. معنای  ةـالقدر. در شب قدر جبرئیل در گوش پیامبر خوانده است: انا انزلناه فی لیل ةـفی لیل

نجا فعل اخبار کردن ای مبر است.ن عبارت در گوش پیاای  جبرئیل همان کار زمزمه کردن ۀگفت
شود. اما چنین چیزی با اخبار سازگار نیست. کنش زبانی اخبار نیاز دارد   میهمان مفاد اخبار 

نکه واقعیتی وجود داشته باشد که فعل اخبار کردن )که خودش واقعیتی دیگر است( از آن ای به

ا فعل تملیک، واقعیت تملیک تحقق ب گزارش بدهد. فرق بین اخبار و انشاء در همین جاست. مثلاً
شود. باید انزال   مییابد بلکه فقط گزارش   مییابد. اما با فعل اخبار واقعیت اخبار شده تحقق ن  می

در شب قدر یک واقعیتی باشد نفس الامری مستقل از گزارش خدا یا جبرئیل از آن.  زمزمه  قرآن
یل، اخبار از آن واقعیت باشد. اما نظریۀ ن جملات خبری در گوش پیامبر بوسیلۀ جبرئای  کردن

ۀ اول سورۀ قدر مساوی یآ  تلاوت، انزال ۀورده کند. در نظریآن شرط را برای  تلاوت قادر نیست

همان فعل اخبار کردن است لذا فعل  ن عیناًای  ست با تلاوت آن در گوش پیامبر در شب قدر و
ین حال، نظریۀ تلاوت انزال وحی را همان اخبار کردن عین همان واقعیت اخبار شده است. در ع

مشتمل بر بیان  آیات نتیجه، نظریۀ تلاوت در تبیین شمارد. در  میخواندن کلمات در گوش پیامبر 
 ناکام است.      قرآناوصاف 

ن است که روایت رؤیا جنبۀ زبانی تجربۀ ای کند. رازش  میاین مشکل در نظریۀ روایت بروز ن    

، ما با یک نفر قرآندهند. در مواجهه با   میو با هم یک حقیقت را تشکیل ست و هرداوحیانی 
کند.   میبه ما منتقل  را آنکند و همو   میاش را زبانی  کند و همو تجربه  میمواجهیم. همو تجربه 

شود   میهایش هم  هایش در بارۀ دریافت هایش شامل روایتش از دریافت روایت پیامبر از دریافت
ست هم دریافت حقایق انفسی خویش.  هر اهای او هم دریافت حقایق آفاقی  افتچنانکه دری

انا "شود.   میهای متفاوتی برقرار  ها نسبت روایت یک انکشاف است و بین انکشاف قرآن جملۀ 

بیان زبانی تجربۀ پیامبر است از تجربۀ وحیانی خویش. اخبار از رخدادی  "القدر ةـانزلناه فی لیل

 ه باید غیر از همان رخداد اخبار از آن باشد.مستقل نیست ک
 
 ی قرآنیها آموزه یبرخمنافات نظریه با . 1

ن ای  ن،ای دارد که نظریۀ روایت رؤیاها با آنها سازگار نیست. بنا بر  میتعالی قرآن ند ناقدانی معتقد

که هرکدام را نظریه قابل دفاع نیست. وجوه مختلفی برای منافات نظریه با تعالیم قرآنی ذکر شده 
 کنیم.  میآوریم و سپس ارزیابی   میبه تفکیک 
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تر است یعنی خود پیامبر در فرایند وحی آمریت  شأن فاعلی پیامبر برجسته"در نظریۀ رؤیاها،  الف.
 گوید:   می قرآناما  "« ...وحی تابع پیامبر است نه پیامبر تابع وحی»دارد و 

ن پیامبر تابع وحی بوده نه وحی تابع ای ما یوحی الیّ. بنا براتبع ما یوحی الیک و یا قل انما اتبع  

 (.17 ، صپیامبر)انصاری و دیگران

گذارد ولی   میهای عادی را از بابت وحی و نه رؤیای صادقه  تمایز بین پیامبر و انسان قرآن .ب
ابلاغ  پیامبر موظف به قرآن آیات  مطابق "گرداند.  میبه رؤیای صادقه باز را آنسروش  ۀنظری

به او تأکید کرده است که به  قرآنکند.  ی است که از جانب خداوند دریافت میا وحی
شود   مین است که به او وحی ای  ها است و تنها وجه تمایزش انند آن مخاطبانش بگوید بشری 

ر از دیگران بدیهی است وجه تمایز پیامب .(114 /کهف )«إِلَی  قُلْ إِنَّما أَنَا بَشَرٌ مِثْلکُُمْ یُوحى»

چنین رؤیاهایی را  ۀمشاهد ۀها تجرب رؤیای صادقه در خواب نبود، زیرا بسیاری از انسان ۀمشاهد
ن نظر میان پیامبران و غیر پیامبران تفاوتی نیست. برخلاف نظر آقای سروش به او ای  دارند و از

إِلَیَّ أَنَّما إِلهکُمُْ إِلهٌ   وحىقُلْ إِنَّما یُ»شده که به دیگران بگو خدا و معبودشان یکی است   میوحی 
به  قرآنن دو واژه در ای  علاوه بر وحی از رؤیا نیز سخن گفته است. قرآن. (  145/انبیاء )«واحِد

وحی کاملاً روشن بوده  ۀن دو برای مخاطبان اولیای  اند... تفاوت دو معنای مختلف به کار رفته

شود رؤیاهای اوست، بلکه  نی که به او وحی میاست. پیامبر هرگز به مسلمانان نگفت که قرآ

( اما آن هنگام که در رؤیا دید که به همراه مسلمانان حج 0 /نجم )« إِنْ هُوَ إِلاَّ وَحْیٌ یُوحى»گفت: 

از رؤیای پیامبر  قرآن گزارد به آنان گفت که در رؤیا چنین دیده است. ... چنان که پیداست  می
اند. به  به یک معنا به کار نرفته قرآنکند و وحی و رؤیا در  د مییا« رؤیا»به صراحت به عنوان 

را نشاند و آن را چنین ترجمه « وحی»کلمه « رؤیا»به جای  آیه  این  توان در دیگر سخن نمی
ما جَعَلنَْا الرُّؤْیاَ »...ه یآ  ن که درای  )همانا خداوند وحی پیامبرش را به حق راست آورد...( کما کرد:

 فِی القُْرْآنِ وَ نُخَوِّفهُُمْ فَما یَزیدهُمُْ إِلاَّ طُغْیاناً ک ةَـالْمَلْعُونَ ةَأَرَینْاکَ إِلاَّ فتِْنۀًَ لِلنَّاسِ وَ الشَّجَرَ  الَّتی

را نشاند و آن را چنین ترجمه کرد: « وحی» ۀواژ« رؤیا» ۀتوان به جای واژ نمی (04 /اسراء )«بیراًکَ
 ن دو ای  ای برای مردم قرار ندادیم...( تفاوت معنایی دیم جز فتنهی را که نشانت داا )...ما وحی

 "را به جای یکدیگر نشاند!!  ها توان آن چنان روشن است که تنها در رؤیا میقرآن واژه در 
 (11 ، ص)آرمین

که مؤمنان بر اساس  داند در حالی  میو فرشتگان و ... را محصول خیال پیامبر  قرآنسروش ج. 

ست و فرشتگان موجودات مجرد مینوی مستقل اکید دارند که وحی راستین الهی أت قرآنخود 
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 بر مقدم حتی فرشتگان به ایمان آیه این در که شود می ملاحظه "هستند نه محصول خیال پیامبر. 
 یهودیت نیز و اسلام و قرآن نظر از فرشتگان که باشند داشته عنایت و شده، یاد مستقلاً و پیامبران

 هنری و خلاق خیال فرآورد را آن و اند مستقل هویت با مینوی مجرد موجودات ،مسیحیت و

، )خرمشاهی"آورد خواهیم مقاله این طی در را فرشتگان و جبرئیل  درباره بحث. نشمارند پیامبران
 .(1ص

نکه خداوند سخن گفته است، وحی کلام خداست ای کنند به  میتصریح  قرآنفراوانی در  آیات . د
 ،ییاست)طباطبا قرآنروایت رؤیاها خلاف  ۀن، نظریای کند. بنابر  میمکرر به پیامبر خطاب  قرآنو 

 .(5ص

ن، نظریۀ او تبیین ای کند بنابر  میرد  را آناست ولی سروش  قرآنی ها معاد جسمانی از آموزه .ـه
 ینهم به .است  میابراهی ادیان ۀوعد مرگ، از پس شخصی حیات "پدیدارشناختی وحی نیست. 

 دلایل به سروش .است مرگ از پس شخصی زندگی ۀدربار قرآن آیات سوم یک حدود دلیل

 در معاد تعبیر" در را دلایل نای از بخشی او. رود دعاا نای  بار زیر تواند  مین   میعل و فلسفی

 پدیدارشناسی او ۀفرضی که دهد  می نشان امر همین و داده توضیح  "رسولانه یاهایؤر تئوری

 در محمد را مرگ از پس زندگی ۀدربار قرآنی تصاویر  میتما گوید  می .نیست قرآن ای وحی

 که داد نشان باید آنها تعبیر با بلکه کرد، تفسیر واقعی معنای به را آنها نباید ت.اس دیده خواب

 .(21،1، ص)گنجی "نیست جسمانی/مادی معاد؛
 رؤیا منحصراً تأویلآموزد که   میست که به ما ن اای  قرآنبا  ها یکی از وجوه منافات نظریۀ رؤیا .و

رخ خواهد داد و نه رمز گشایی از متنی که قرار  ست که بعداًا ای بیان مفاد پیشگویی از حادثه

را همان خوابگزاری و راه فهم متن قرآنی تلقی  تأویلاست هدایتگر باشد اما نظریۀ رؤیاها 
فارسی  ۀترجم« گزاری خواب» "دعتی در دین است. بیگانه و ب قرآنن تلقی با فرهنگ ای کند.  می

هم از ذهن و زبان فرعون  ، آن قرآندر زبان عربی است که فقط یک بار در « تعبیر خواب»
با عبرت « تعبیر»خطاب به درباریانش، برای بازگشایی گره خوابی که دیده بود، آمده است. 

« تأویل» ۀ، واژ«یاؤر»همواره در مورد  قرآن کند. اما از ظاهر دلالت می« عبور»ریشه است و بر   هم
 تأویلدارد، مثل « وقوع خارجی یک خبر و نتیجه یا علت غایی»را به کار برده است که معنای 

بر  خواب دو یار زندانی یا فرعون مصر نیز دقیقاً تأویل، یوسف در قرآنهای دیگر  قیامت یا وعده

امری  تأویل معضلات معرفتی و هدایتی و اصولاً داد، نه تفسیر نده خبر مییآ وقوع اتفاقی در
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  برای فهم« گزاری خواب»متن یا  تأویلا اصطلاح یآ توضیحی و از قبیل شرح و تفسیر نیست.
 .( 0، ص)بازرگان"ن کتاب بیگانه و بدعتی در دین نیست؟ای  با فرهنگ قرآن آیات

کند اما نظریۀ   مین به او دعوت ماای برای جبرئیل شخصیت مستقل قائل است و ما را به قرآن  .ز

ن نظریه خلاف ای  کند. لذا  میرؤیاها نقش جبرئیل را کمرنگ کرده استقلال وجودی او را سلب 
 آیات فیض، با ۀ... همه کاره کردن پیامبر و حذف شخصیت جبرائیل به عنوان واسط"است.  قرآن

 . (15/بقرهکند)  میو دشمنی با او را رد  کند  میمان به جبرائیل را طلب ای  که از ما قرآنبسیاری از 
قَلبِْکَ   قُلْ منَْ کانَ عَدُوًّا لجِبِْرِیلَ فَإِنَّهُ نَزَّلهَُ عَلىگوید:   مییا به سختی پس از بیان رد دشمنی با او 

سول امین که در جایی نقشی برای ر و لِلْمُؤْمنِِینَ  بِإِذْنِ اللَّهِ مُصَدِّقاً لِما بیَنَْ یَدَیهِْ وَ هُدىً وَ بُشْرى

را هم قبول نداشته باشد،  قرآنن ای سازگاری ندارد، اگر کسی قرآنن نظریه با ای  دیگر قائل است،
خواهد   مین کتاب چنین مطالبی را استخراج کند، تا چه رسد به کسی که ای  تواند با استناد به  مین

مثل خلسه    مینکه پیامبر)ص( در عالای  "(. 11 ، ص)ایازی "کند تأویلن متن تفسیر و ای  بر اساس
ن مناظر از طریق فرشته وحی به او القاء ای  یا رؤیا شاهد مناظر اخروی و غیبی باشد و در عین حال،

 آیات بی واسطه از سوی خود پیامبر باشد، با ظاهر قرآننکه بیان ای  شده باشد، بی اشکال است؛ اما

 (.02 ، ص)نکونام"سازگار نیستقرآن 
 

 یابیارز

ست و فرض اقرآنی  ای نقدهای یادشده صورت برهان خلف دارند. اگر فرض کنیم ج آموزه
ا یآ نظریۀ رؤیا مستلزم نفی ج است، باید نتیجه بگیریم که نظریۀ رؤیاها غلط است. اماکه کنیم 

 ؟اند های بالا موفق استدلال
ن ای  شریفه به ۀیآ  از وحی در اشتراک لفظ استوار است. تبعیت پیامبر ۀاشکال )الف( بر مغالط   

کند بلکه هر چه به عنوان پیامبر    میگوید، امر ونهی ن  میمعناست که او از جانب خودش سخنی ن
کیدی بر أست و ت ا  مین موضوعی کلاای  دهد سخن و فرمان خداوند است.  میگوید و انجام   می

انی که نبوت پیامبر را قبول نداشته او را استناد حقیقی ادعاهای پیامبر به خداوند در پاسخ به منکر
خواندند. اما تبعیت وحی از پیامبر معنایی پدیدارشناختی دارد. یعنی   میجاعل یا شاعر یا کذاب 

ن شخص پیامبر است که بدان شکل ای  یابد،  میدر عالم درونی پیامبر، وقتی رخداد وحی وقوع 

از قرب الهی نایل  ای . اگر او به مرتبهبخشد و در نتیجه وحی تابعی از شخصیت اوست  می
 گردید.   مین پدیدار نای شد، نفس شریفش قادر به جوشش و خلق  مین
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ست سروش قادر نیست بدان اکشد که مدعی   میاستدلال )ب( یک آموزۀ قرآنی را پیش    
ا سروش کند ام  میمعرفی  وحیهای عادی را در عنصر  فرق پیامبر با انسان قرآنوفادار بماند. 

  . لکناند عین هم نیستند بلکه دو چیز متفاوت قرآنن دو در ای  کند و  میمعرفی  رؤیابینیدر  را آن

 ۀسروش واژ ۀن است که در نظریای  ن استدلال برفرضی نادرست استوار است. فرض استدلالای
 کار بهآن معنا به  قرآنست که رؤیا در ان همان معنایی ای رفته و کار بهدر معنای حقیقی  "رؤیا"

رؤیاها مابه الامتیاز پیامبر را  ۀن معنا با معنای حقیقی وحی متفاوت است پس نظریای  رود. چون  می
در اصطلاح سروش استعمال  "رؤیا"است. اما  قرآنداند که صریح   میچیزی متفاوت از آن 

شود.   میتعبیر  "وحی"از آن به   قرآنرفته که در  کار بهاستعاری شده و در تبیین پدیداری چیزی 

توان   میجابجا کرد. اما  قرآندر اصطلاح  "رؤیا"را با  "وحی"توان واژۀ   میدرست است که ن
  نامیم توضیح داد. بحث می "رؤیا"دیگر که مجازا  ای را با استفادۀ از پدیده "وحی"مدلول واژۀ 

توب مشاهده شده یا ست؛ اصوات مسموع است یا الفاظ مکان است که وحی چگونه پدیداری ای
را  قرآنادراکی فراطبیعی و انکشافی بالاتر از انکشاف حسی و عقلی که نقل آن توسط کاشف، 

ن انکشاف مربوط است به وقایعی شخصی در زندگی پیامبر: ای  نتیجه داده است. یک گوشه

ی ها ک دشمنان و ... موضوعاند  روی منبر و خواب تعداد ها خواب فتح مکه و خواب بوزینه
نها محتوای چیزی را ای  ن انکشاف هم به حقایق غیبی و شهادتی جهان ارتباط دارد. همۀای  دیگر

رؤیا  را آنکند و نام   میاش  نامد و سروش پدیدارشناسی  میوحی  قرآندهد که   میتشکیل 
 کند.  مینفی  قرآنکند آن چیزی نیست که   میجاب ای گذارد. در نتیجه آنچه نظریه سروش  می

 ن قرار است:ای صورتبندی استدلال )ج( از

  .ند گوید فرشتگان موجوداتی حقیقی و مجرد  میآموزۀ قرآنی ج  -

 کند فرشتگان موجوداتی خیالی باشند و مجرد نباشند.  میظریۀ سروش اقتضا ن -

 قرآنی ست. ای پس: نظریۀ سروش خلاف آموزه -

کاذب باشد. اما  ها ه نظریۀ روایت رؤیاداد ک  مین استدلال صادق بود نتیجه ای اگر مقدمات    

 قرآن. برخلاف ادعای ناقد محترم، اند آراء اهل دیانات ۀمقدمات نه فقط محل خدشه بلکه معرک
جا در بارۀ وضعیت متافیزیکی موجوداتی که از آنها به عنوان فرشته و روح و رسولان غیر  هیچ

ن موضوع ندارند. ای هم هیچ اجماعی درانسی نام برده سخنی نگفته است. فیلسوفان و متکلمان 

(. برخی 110، ص)لاهیجی 2شمردند  میاغلب متکلمان قدیم فرشتگان را موجودات مادی 
 ،1ج ،)سهروردی 1اند فیلسوفان مانند سهروردی آنها را موجوداتی فراتر از سطح مادی دانسته
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خیالی  ۀحسی و سکنان نشئ ۀ: ساکنان نشئاست(. ملاصدرا آنها را به سه دسته تقسیم کرده 805ص
 ای نکه صاحب نظریهای  سوی دیگر، فرق است بینز (. ا115 ، ص)شیرازی 0عقلی ۀو ساکنان نشئ

 از فرض ب  ای نکه نظریهای اش مقتضی نفی ج باشد. نیز فرق است بین نفی کند یا نظریه ج را 

جاب ای  و مفهوماً ی منطقاًنکه  بر نفی ب استوار باشد. بحث پدیدارشناختی وحای  نیاز باشد با بی
کند که موجودات مجردی موسوم به فرشتگان وجود داشته باشند یا نه و تبیین سروش وجود   مین

 رود.   میشمار  هن البته نقطۀ قوتی مهم بای  چنان وسائطی را لازم ندارد.
ماکان لبشر "، "کلم الله موسی تکلیما"داریم قرآن  استدلال )د( مصادره به مطلوب است. در    

خطاب به پیامبر داریم. لکن  ها و نیز ده "اذ قال الله یا عیسی..." "ان یکلمه الله الا من وراء حجاب 

طور مستقیم یا با  هی زبانی بها نکه سخن گفتن خداوند یعنی تولید نشانهای بر آیات  این  دلالت
ن ای  بشود. آیات  این  ست که ازاشخص پیامبر بستگی به تفسیری  از طریقوساطت جبرئیل یا 

 توان به استناد  میست که در باب صفات الهی داریم. در نتیجه، ناتفسیر هم مبتنی بر پیشفرضی 
 آن پیشفرض را اثبات یا نفی کرد. آیات  این 

ست که ااصطلاحی  "معاد جسمانی"در مورد استدلال)ه(، توضیح چند نکته لازم است.    

 ۀ. آموزاند جاودانگی حیات انسانی ساخته ۀهمشان از آموزمتفکران مسلمان برای توضیح ف
ن ای را از ها ن اصطلاح استفاده نکرده است. انواع تبیینای بسط داده اما ازقرآن جاودانگی را 

. بیان ناقد یکی از آنهاست که با فهم متعارف مؤمنان هم اند اصطلاح و از آن آموزه در تاریخ داده
ست لذا از اانحصارگرایی تفسیری قرآن با مراد  ها ن تبیینای یکی از قرابت دارد. یکسان پنداری
توان گفت چون نظر فلان شخص با نظر من در باب معاد جسمانی   مینظر روشی نادرست است. ن

درست قرآن باور دارد یکی نیست، پس توضیح آن شخص در بارۀ پدیدارشناسی قرآن که 
نیست  قرآنملاصدرا هم از معاد جسمانی معاد  ۀنظرین روش صحیح باشد باید گفت ای نیست. اگر

 فهمم.   میرا طور دیگری قرآن چون من معاد 
اقتضا دارد   میکرده است. انصاف علقرآن ملاصدرا در معادشناسی خود استنادهای فراوانی به     

، است. به همین سان، براساس مبنای تعبیری سروشقرآن ن نظریه فهم او از معاد ای  بگوییم
هرچه دوست دارید  را آنتوانید اسم   میشود که   میاز جاودانگی حیات انسانی حاصل   میفه

نامم کار خوبی کرده چون از اغتشاش   میمعاد جسمانی مادی ن را آنبگذارید. اگر سروش بگوید 

ذهنی ممانعت کرده است. اما تبیین او هم یک توضیح روشمند مجاز خواهد بود. در هر حال، بر 
 توان نظریه اش را در بارۀ وحی ابطال کرد.  میاس تغایر دیدگاه سروش در باب معاد ناس
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و واژۀ تعبیر در  تأویلاشکال )و( قدری تفاوت ساختاری دارد. ناقد با توضیح کاربردهای واژۀ    
کوشد نتیجه بگیرد که کاربرد سروش از اصطلاح تعبیر برای راه بدیل تفسیر برای فهم   می قرآن

معنایی دارد و تعبیر  قرآنرؤیا در  تأویل، خلاف قرآن و احیانا بدعت گذاری در دین است. نقرآ

است به  قرآنرؤیا معنایی دیگر. از سوی دیگر، خوابگزاری که به نظر سروش راه درست فهم 
متضمن وقوع بعدی چیزی  تأویلمعنای تعبیر است. تعبیر متضمن عبور از ظاهر به باطن است اما 

 بینی شده است.  پیش ست کها
 قرآنباشد: یکم، برای فهم  قرآن از دو جهت ممکن است نظریۀ سروش بدعت و خلاف     

را تنها برای رؤیا تجویز  تأویل قرآنکه  نشاند درحالی  میرا  آیات تأویل آیات جای تفسیر هب

. در نتیجه نوعی اند وتن دو متفاای  قرآنکه در  شمارد درحالی  می تأویلکند دوم تعبیر را همان   می
 بدعت در دین است.  شود که ظاهراً  میتجویز  قرآنعبور از ظاهر 

 قرآنست: اول زبان  چهار استدلال قبلی ۀن استدلال همان مشکل مشترک همای  مشکل اصلی    
را طوری تفسیر کرده است  آیات را زبان بیداری و گزارش امور واقع فرض کرده و بر آن اساس

متضمن نقض آنها باشد. آنگاه  ها بنهد که نظریۀ رؤیا قرآن تأویلاتی بر تفسیر و تعبیر و که الزام

ست. وانگهی، حتی اگر جدلا ان استدلال دوری ای  را نتیجه گرفته است. قرآنمخالفت نظریه با 
ن استدلال خدشه کرد.  باپذیرش اختصاص ای  توان در  مینظریۀ تلاوت مفروض باشد، بازهم 

ن ای  به مورد فرعون در استعمالات قرآنی، "تعبیر"به ظهور و وقوع امر پیش بینی شده و  "تأویل"
 قرآنهای یوسف باشد که  ی وحیانی پیامبر ازسنخ خوابها احتمال هنوز وجود دارد که  خواب

های پیامبر منحصر در وقوع رخدادهای پیشبینی شده نباشد بلکه  خواب تأویلکند اما   میحکایت 

 تأویلدر بارۀ  قرآنی بس دورتر ممکن گردد. ها ندهیآ مزگشایی از اسراری باشد که درشامل ر
 تأویلکرده است.  گویی پیش قرآنخودش نگفته است که باید وقوع رخدادهایی باشد که 

نجا نتیجه ای  شماریم. اگر از  میچیزهایی را حکایت کرده است که ما امروز تحقق پیشگویی 
خلط  ۀخواب یوسف باشد، آنگاه دچار مغالط تأویلهم باید ازسنخ  قرآن خود تأویلبگیریم که 

دارای وصف ف هستند نتیجه  قرآندر  تأویلمصادیق  ۀنکه همای  م. ازای مصداق شده مفهوم و
 همراه ف است.  لزوماً "تأویل"م که مفهوم ای گرفته

ی از آیات . ناقد بر اساس تفسیراخذ شده است استدلال در مقدمات عیناً ۀدر اشکال آخر نیز نتیج    

ست واسطۀ وحی به پیامبر که اگیرد: جبرئیل شخصیت مستقلی   میرا نتیجه  ای گزاره قرآن
کنند که   میاستنباط  ها مقرر شده است. آنگاه از نظریۀ رؤیا قرآن تکالیفی برای ما نسبت به او در 
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 رد که لوازم نظریۀ رؤیاها باگی  میجبرئیل شخصیت مستقلی نیست. سپس به سبک خلف نتیجه 
ست. استقلال شخصیت ان استدلال در همان گام نخست ای  ن آموزۀ قرآنی منافات دارد. مشکلای 

است که تنها بر اساس فرض گرفتن  قرآن آیات جبرئیل به عنوان واسطۀ وحی، نتیجۀ تفسیری از

ن ای  با زم نظریۀ رؤیاها قطعاًشود. محل نزاع همین فرض پایه است. لذا لوا  مینظریۀ تلاوت ممکن 
قرآنی منافات داشته باشد.  ای دهد که با آموزه  مین نتیجه نای  منافات دارد اما آیات  تفسیر از

گفتند که بر اساس   میهای مفسر است. اگر ناقدان صریح  نیز تابعی از پیشفرض آیات استظهار از
ت، نظریۀ روایت رؤیاها صحیح نیست، که مبتنی برفرض نظریۀ تلاوت اس آیات تفسیر آنان از

معارضۀ ادعا به ادعا بود. حال  نداشت چون صرفاً ای سخنشان از نظر محتوا درست بود اما فایده

کنند استدلالشان   میکه نظرِیۀ روایت رؤیاها را خلاف ظواهر یا فلان آموزۀ قرآنی توصیف 
 دوری ست.

 
 علیه نظریه قرآنشواهد لفظی در  .4

روایت آنها  قرآننکه وحی مشاهدات پیامبر نبوده و ای رفته که شاهدند بر کار بهبیرهایی در قرآن تع

لیف و خطاب به أتوسط خداوند یا جبرئیل ت قرآندر زبان خواب نیست بلکه کلمات و جملات 
از  قرآندر خطاب به پیامبر و تعریف و تمجیدهای  "ک"و ضمیر "قل"پیامبر القا شده است. امر 

توان از طریق   مین شواهد را نای  .اند شواهد کافی برای ابطال نظریۀ رؤیاهای رسولانهشخصیت او 
 حمل بر تفنن در تعبیر حل کرد. 

فراوانی بر گویندگی خدای سبحان و شنوندگی نبی اکرم دلالت دارد. سروش گفت:  آیات 
ر به پیامبرش در حالی که: پروردگا« اند برو و به مردم بگو خدا یکی است. به او نگفته»

ها و زمین است، از آن  آنچه در آسمان»فرماید: )بگو:  و می« قل هو الله احد»کند:  خطاب می
از آن خداست؛ رحمت )و بخشش( را بر خود، حتم کرده؛ )و به همین دلیل( »بگو: « کیست؟

و تردیدی نیست، گرد خواهد آورد.  ما را در روز قیامت، که در آن شکش ۀبه طور قطع هم

های وجود خویش را از دست داده و گرفتار خسران  آری،( فقط کسانی که سرمایه)
د، یا یآ به من خبر دهید اگر عذاب پروردگار به سراغ شما»گو: ب)  آورند.( مان نمیای شدند،

خوانید اگر راست  ا )برای حل مشکلات خود،( غیر خدا را مییآ رستاخیز برپا شود،
  .(8 ، ص)خسروپناهگویید؟!( می

 در یا درونی نجوای و ذهنی کلام در بیند،  مین حاضر را خود مخاطب که ای گوینده که این 
 ،«است چنان یا است چنین که دیگران یا دیگری به بگو: »که کند خطاب خود با نوشتاری
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 مخاطب گوینده، که صوتی لفظی کلام در ولی رسد؛ می نظر به متعارف و مقبول امری
 و مانوس و مقبول خطابی چنین است گفتگو در مستقیم او با و بیند می حاضر را خود سخن

 بگوید خود پیش در کسی است ممکن مثلاً است، گفتار در بشاعت موجب و نیست متعارف
 ولی بگو، چنین زید با موضوع فلان ۀبار در: که کند یادداشت خود به خطاب اش نوشته در یا

 در و ابلاغ مقام در دیگر کند ابلاغ او به ار خود سخن خواست و شد روبرو زید با وقتی

 با ابلاغ مقابل در هم( ص)پیامبراکرم! بگو چنین زید به: که گوید نمی خود به زید مقابل
 و نیست( ص)پیامبر کلام ،قرآن کهدهد می نشان نای  و است آورده را "قل" فرامین دیگران

 بود  می پیامبر کلام قرآن چنانچه و. است نموده  می ابلاغ شده می القا وی به را آنچه هر او
 و نگریزد سخن در تعارف از تا نمود  می حذف را ها "قل" الفاظ ابلاغ، مقام در حداقل

 .( 1 ، صاسدی)نیندازد اشتباه به هم را دیگران
شود؟   میتفنن به  تأویلو تغییر زبانی از غیاب به التفات،  قرآندر  ها «قل»ن همه ای  چگونه

  این ۀ قل( باید هم 112چنین توجیهی به شکل گسترده) ۀروشن داشته باشد، لازم ۀچگونه قص
یی که ها ها، امر ونهی آن همه هشدار، نقل قول اگر چنین تفننی است.ببرید.  تأویلرا  آیات

دهد، گفتگوهایی که با   مییی که خبر ها شود، یسئلونک، یستفتونک، مجادله  می به پیامبر

که هویت  ای هیآ دهد و صدها  می، هشدارهایی که به همسرانش کند  میهمسران خود 
از باب تفنن مطالبی  قرآن ایآ دهد، هم باز باید تفنن بگیرید. چه بگوییم  میمستقلی را نشان 

 وَ کَذلکَِ أَوْحَیْنا إِلَیکَْ رُوحاً مِنْ أمَْرِنا ما کُنْتَ تَدْرِی مَا الکِْتابُ وَگوید:   میپیامبر  ۀرا در بار
( و دلسوزی 1/شرح ن همه توصیف چون شرح صدر)ای  چگونه "(....  82/شوری )لاَ الْإِیمانُ

از پیامبرکه چنین و چنان است،  ها ( و دیگر تعریف0/قلم( و خُلق عظیم )1/شعراء) فوق العاده
خود حدیث نفس  ۀا همه تفنن است و او در باریآ  همه از زبان خودش آمده باشد؟

( 12/نجم)فَلا تزَُکُّوا أَنْفُسَکمُْ هُوَ أعَْلمَُ بِمَنِ اتَّقىگوید::   میلام خدا است که ن کای کند؟  می
 (.10،18ص ،)ایازی

است. جناب سروش نیز در  یءبررسی خود آن شیء نخستین گام برای کشف ماهیت یک ش

سه نمونه قرآنی ذکر کرد؛ لکن اگر  قرآنراستای همین گام برای کشف ماهیت وحی و 
 144را ملاحظه کنیم. ... بیش از  قرآنن گام را صحیح و استوار ببرداریم باید کل ای  اهیمبخو

رفته است که در بیشتر آنها کاما واضح است که مخاطب  کار بهکلمۀ قل  قرآن  بار در
ها النبی و... ای  ها الرسول و یاای  منادی با خطاب یا آیات  شخص پیامبر است. در بسیاری

و ضمیر مستتر افعال  "انت"و  "ک"دهد. در بسیاری دیگر حرف   می حضرت را ندا
 (. 5ص ،یگرانو دکند)ساجدی   میحضرتش را خطاب 



 رسولانه یاهایرؤ یۀوارد بر نظر ینقدها یبرخ یبررس                                                                                                             
__________________________________________________________________________________________ 

 

83 

83 

83 

 ارزیابی

 دهند اولاً  میشواهدی بیاورد که نشان  قرآنکوشد از   میاین انتقاد از نظریۀ رؤیاهای رسولانه 
( 14،1صط تلاوت کرده است )نکونام، و او آنها را فق اند خطاب به پیامبر القا شده قرآنکلمات 

ن ای  توجیهی که سروش برای توانند روایت رؤیاهای پیامبر باشند و ثانیاً  مین قرآن آیات  لذا
را تفنن در تعبیر دانست،  قرآنی ها "قل"کند کافی نیست. حتی اگر بتوان   میشواهد ارائه 

ن ای  رد. اگر آنها را هم با هزار تکلفن طور توجیه کای  توان  میضمیرهای خطاب به پیامبر را ن
 قرآنشده است.  قرآنیی که از پیامبر در ها شویم: ستایش  میچنین توجیه کنیم، یک جا گرفتار 

من الله لنت لهم. و لو کنت فظا غلیظ  ةـگوید: انک لعلی خلق عظیم. فبما رحم  میدر بارۀ پیامبر 

اب الهی به پیامبر نباشند بلکه طبق نظر سروش خط ها ن ستایشای  القلب لانفضوا من حولک. اگر

د که پیامبر خود از خودش تمجید یآ  خودش باشد، لازم ۀروایت او از رؤیاهایش و ساخته پرداخت
 است.    قرآنن قبیح و خلاف فرمان ای  کرده باشد.

ی ها خطاب ۀ، هم8پردازیم. یکم، راه حل تفنن در تعبیر  میله به چهار نکته ئن مسای  در توضیح    
دهد و فرقی بین قل یا ضمیر خطاب یا غیاب راجع به پیامبر   میقرآنی به پیامبر را پوشش 

  قضا از همان سنخ مقبول است و راز گذارد. دوم، خطابات قرآنی متوجه به شخص پیامبر از  مین
است. سوم، نکه ناقد محترم آنها را از سنخ نامأنوس دانسته غلبۀ پیشفرض تلاوت بر ذهن ناقد ای

  ی مذموم صرف نظر ازها نه خودستایی ندی خداوندها از پیامبر کماکان ستایش قرآنی ها ستایش

 ۀرا تلاوت یا روایت بدانیم. چهارم، اگر استدلال به عبارات قرآنی برای اثبات نظری قرآن  نکهای
ز اقضا آن شواهد ی دیگر برای نفی آن نیز روا خواهد بود و اآیات تلاوت روا باشد، استدلال به

 کمتر نیستند.
به تمام و  آیات ن اساس است که اگرای بر نظریۀ تلاوت بر قرآندر  "قل"استدلال به وجود     

کرد که پیامبر آنها را در هنگام   میبودند، فصاحت و بلاغت اقتضا   میی پیامبر نها کمال شنیده

داشت. وجود ضمایر خطاب و غیاب   مین با ابلاغ وحی منافات نای  تلاوت بر مردم حذف کند و
اذا "ه یآ . اگر تماماند هم به همین ترتیب دلیل بر نظریۀ تلاوت تلقی شده قرآنراجع به پیامبر در 

توسط خدا یا جبرئیل  همین طور عیناً "منهم معک... ةـفلتقم طائف ةکنتَ فیهم فاقمتَ لهم الصلا

منکم  ةـفلتقم طائف ةد اذا کنتُ فیکم و اقمتُ الصلان بود که پیامبر بگویای  تر القا نشده بود فصیح

.  اما چون عین کلمات از جانب خدا ست و پیامبر تنها موظف به ابلاغ است، هیچ دخل و "معی...
دهد که   میرا طوری توضیح  ها تصرفی در جملات نکرده است. نظریۀ روایت رؤیاها وجود قل
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ون تعبیر مانند التفات از غیبت به حضور و بالعکس و نظریۀ تلاوت را الزام نکند. استفاده از فن
ها به  را و هم خطاب ها لۀ قلئهم مس "اریدک و اسمعی یا جارۀ"از باب  ای های واسطه خطاب

و تلاوت آن بر مردمان تفکیک کنیم آنگاه  قرآنکند. اگر بین نزول   میپیامبر را یک جا حل 

و پذیرفتنی خواهد بود. پیامبر در کشف وحیانی از سنخ همان موارد مانوس  قرآنوجود قل در 
ترین  قضا مهم از کند و در آن حالت خاص، پدیدار شدن حقایق عالم ) و  میبه حقایقی التفات 

کند گاهی   میگوید گاهی امر و نهی   مین فرایند گاهی قصه ای  سازد. در  میحقایق عالم( را زبانی 
ی ها کند و.... همه جور تفنن  میگاهی به خود عتاب گوید   میترساند گاهی با خود سخن   می

های  روند تا بهترین بیان زبانیِ آن حالت پدیداری تحقق یابد. خطاب  می کار بهزبانی ناخودآگاه 

نکه ای  روند. راز  می کار بهن حالت ای ها به یکدیگر، همه در خدا به انسان و انسان به خدا و انسان
توسط پیامبر از سنخ خطاب به نفس قبیح  آیات در تلاوت "بگو"کنیم ذکر عبارت   میتصور 

توسط پیامبر بر مردمان تنها مؤلفۀ وحی زبانی  قرآنم تلاوت ای ن است که فرض کردهای  است
سنتی، تعدد یا مراتب نزول وحی داریم، در نظریۀ روایت هم  ۀشده است. چنانکه در نظری

غیر از قرائت و تلاوت آن است. در شرایط  درجات و مراتب نزول داریم و هم نزول وحی

نامد، مرحلۀ زبانی شدن توسط   میرؤیای معصومانه  را آنبرقراری ارتباط وحیانی که سروش 
 قرآنالبته  دهد و  مییابد. در بیداری و در مواضع مختلف، قرائت و تلاوت رخ   میپیامبر تحقق 

شاهدی علیه نظریه  قرآنی ها ن قلتلاوت شده است. لذا حذف نشد قرآنمرتبۀ نزول همان 
 روایت نیست. 

ند یآ  حساب هتوانند شواهدی علیه نظریۀ روایت ب  میاز پیامبر تنها در صورتی  قرآنی ها ستایش    

 که نظریۀ روایت بگوید عبارات قرآنی کلام خدا نیستند و کلام پیامبر هستند. معلوم است که در
مشمول نهی  شود و احتمالاً  میبدیل به ستایش او از خودش ن صورت، ستایش قرآن از پیامبر تای 

گوید   مین نظریه ای چنین ادعایی ندارد. ها خواهد بود. لکن نظریۀ رؤیا "لاتزکوا انفسکم"کلی 
 قرآن(. سخن پیامبر بودن برای 1ص، بشر و بشیرسخن خدا و سخن پیامبر است )سروش،  قرآن

به  قرآنلیف وجه بیانی أن است که تای  یۀ تلاوت فقط درهمان سخن خدا بودن است. نزاع با نظر
 قرآنلیف أنام جبرئیل. نفی واسطه و اسناد ت هب ای زبان عربی کار پیامبر بوده یا کار خدا یا واسطه

به پیامبر معادل یا مستلزم نفی اسناد آن به خدا نیست. خود پیامبر واسطۀ بین خدا و خلق است. بنا 

دیگر سخن خود خدا ست. خدا از پیامبرش  آیات ۀاز پیامبر مانند هم آنقری ها براین، ستایش
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خواند و...   میدهد و به حق فرا  میکند و از فردا انذار   میکند و از اعراب نکوهش   میستایش 
 سازد.  مین فعل الهی را مهیا ای پیامبر قالب زبانی

بتوانند شاهدی   قرآنراجع به اودر  به پیامبر در ضمایر های متوجه  و خطاب "قل"اگر وجود     

دیگر از جمله اسنادهای مستقیم به خداوند هم باید  آیات له نظریۀ تلاوت بشمار روند، برخی
اذ قال الله یا عیسی انی متوفیک و "فرماید:   می قرآن  بتوانند شواهدی علیه آن محسوب شوند. مثلاً

بسیار  ها ن نمونهای . "الله الذی رفع السموات.... "و  "الله لا اله الا هو الحی ..."، "رافعک الی ...
ن عبارات را پیامبر بدانیم، بسیار ای  ن مجال احصا شوند. اگر عبارت پردازای  که در اند بیش از  آن

بلیغ و فصیح به نظر خواهند رسید. اما اگر مؤلف آنها خداوند باشد خلاف فصاحت خواهند بود. 

عیسی یا عیسی انی متوفیک و...، انا الذی اتوفی الانفس حین موتها یا انا فرمود: اذ قلت ل  میباید 
انا الله لااله الا انا فاعبدنی و اقم  "الله لا اله الا انا الحی القیوم چنانکه در تجلی بر موسی فرمود 

در مخاطبه با دیگران ) و نه در حدیث نفس(  "هو". ارجاع به خود با ضمیر "الصلاۀ لذکری
 درهمان سیاق نامانوس نیست.   "بگو"ز کاربرد کمتر ا

 باشد برای رهایی از قرآنفرض جبرئیل به منزلۀ شخص متشخص متفاوت با پیامبر که مؤلف     

شود که در بارۀ جبرئیل   میی تکرار آیات ن مشکل، چاره ساز نیست زیرا عین همین مشکل درای 
  لیفأ. اگر ت"ل و میکال فان الله عدو للکافرینمن کان عدوا لله و ملائکته و رسله و جبری"است: 

و  لیتر آن است که بگوید: من کان عدوا لله و ملائکته و رسله و  ن عبارات کار او باشد فصیحای
ن طور ای نیز باید "نزل به الروح الامین علی قلبک لتکون من المنذرین"ۀ ای لمیکال فان الله کذا.

ان تتوبا الی الله فقد صغت قلوبکما و ان "ه یآ  من المنذرین. به علی قلبک لتکون نزلتُبود:   می

نکه چه بگوییم ای  مثال بارزی ست از "تظاهرا علیه فان الله هو مولاه و جبریل و صالح المؤمنین ... 
پرداز خداوند است و چه بگوییم جبریل است و چه بگوییم خود پیامبر است ناچاریم  عبارت

گفت ان تتوبا الیّ فقد صغت   میپرداز باشد باید  یم. اگر خداوند عبارتتفننی در تعبیر را بپذیر
ن است: ان ای  پرداز باشد، افصح مولاه ... الخ. اگر جبریل عبارت فانیقلوبکما و ان تظاهرا علیه 

و صالح المؤمنین الخ. اگر  اناتتوبا الی الله فقد صغت قلوبکما و ان تظاهرا علیه فان الله هو مولاه و 
بود: ان تتوبا الی الله فقد صغت قلوبکما و ان تظاهرا   مییامبر را عبارت پرداز بگیریم بهتر چنین پ

ن رویکرد ای  دهد که اساساً  مین نمونه نشان ای و جبریل و صالح المؤمنین الخ. ولیّیفان الله هو  علیّ

متشخصی که )یعنی آن هویت  قرآنمؤلف  قرآنصحیح نیست که به استناد سبک گفتاری در 
 پیام الهی را زبانی ساخته است( را تعیین کنیم.        
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ی بعد از آن )به اصطلاح ها بود و تنها جمله  مین قرآنجزء  "قل"نکتۀ آخر، اگر خطاب  و    
سروش تمام  ۀن خطابات برای رد نظریای  رفت، آنگاه استدلال به  میشمار  هب قرآنمقول قول( جزء 

کرد که صدای خدا   میداشتیم که کسی غیر از پیامبر نقل   میم اخبار متواتری فرض کنی  بود. مثلاً

. "بگو"یا جبرئیل را دیده که نزد پیامبر آمده و به او گفته  "بگو"گفته   میرا شنیده که به پیامبرش 
چند یش را دوباره و ها خوانده است. بعد پیامبر همان شنیده  میی را بر او آیات بعد، خدا یا جبرئیل

ن ای ن صورت،ای ی نبوی به ما رسیده است. درها باره برای مردم خوانده و به تواتر آن قرائت
توسط خدا یا جبرئیل تالیف شده و توسط  قرآن آیات نکهای  ی متواتر دلیل کافی هستند برها نقل

روایت اوست  نکه فرض کنیم آنچه پیامبر آوردهای  از اند مانع ها "قل"پیامبر فقط خوانده شده ولذا 

و لذا محکوم  قرآنجزء  "قل"ن حالت فرضی، ای یش. درها از مشاهداتش و نه بازخوانی شنیده
ی ها "قل"ست. انیست. اما وضع واقعی طور دیگری  قرآنو جملات و کلمات  آیات  احکام

هم تلاوت  ها "قل"تلاوت است  قرآن. اگر اند . لذا محکوم احکام قرآناند هم جزء قرآن قرآن
بگو ". در نظریۀ تلاوت، خدا به پیامبر گفته اند هم روایت شده ها "قل"اگر روایت است  اند دهش

 "ن حقیقت را تجربه کرده و بر زبان آورده است: ای در نظریۀ سروش، پیامبر "او الله  یگانه است

ی باشد. چنین ن است که باید هدایتگر به توحید الهای  . تجربه کشفی پیامبر"بگو او الله  یگانه است
گفت به او نشان داده.   میو آنچه را باید پیامبر  "بگو"نیست که در سناریو سنتی، خدا فقط گفته 

یی را مشاهده وجودی کرده بعد خدا به ها گوید پیامبر صحنه  مییا برعکس. نیز سناریو سروش ن
بگو او الله یگانه "گوید:   مینها را به دیگران بگو. پیامبر به خودش و همگان تا قیامت ای  او گفته

 . و"یابم جز....  مین  میبگو در آنچه بر من آشکار شده حرا". "بگو الله و آنان را رها کن". "است

 .اند ی قرآنی با هر دو نظریه قابل توجیهها "قل"این جنبۀ بیانی تجربۀ وحیانی او ست. در نتیجه، 
های رسولانه بر اساس مستندات قرآنی ملاحظه چنانکه در ارزیابی انتقادهای متوجه به نظریۀ رؤیا

ن فرض است که علی ای  اند یی را وارد دانستهها نکه ناقدان چنین اشکالای  کردیم، یک ریشۀ
و پدیدارشناسی وحی الهی به ادلۀ قرآنی  قرآنلۀ زبان ئتوان برای تعیین تکلیف مس  میالاصول 

کیک بین متن و فهم متن و ضوابط حاکم ن فرض خود مبتنی ست بر غفلت از تفای  تمسک کرد.
نکه فرض ما در باب ای  سازد. التفات به  میهایی که فهم متن را ممکن  برفهم متن ازجمله پیشفرض

و پدیدارشناسی وحی دخالت مستقیم دارد در معنایی که مراد گوینده به حساب  قرآنزبان 

تدلالی آشکار شود. فرض تعلق زبان نکه دوری بودن چنان اسای کند برای  میآوریم  کفایت   می
رفته در  کار بهکند به کلمات   میست که تعیین ابه رؤیا یا به بیداری، جزء عناصر برون متنی قرآن 
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هایی نامصرح و نامنقح در  شود فرض  میتوان بخشید. غلبۀ ذهنیت سنتی سبب   میچه معنایی  قرآن
هده کردیم، ناقدان نظریۀ تلاوت را پایه قرار داده عمل کنند. چنانکه مشا قرآنفرایند مواجهه ما با 

یا  قرآنیی قرآنی یا خصوصیاتی برای ها کردند و آموزه  میرا تفسیر  آیات  آنو بر اساس 

ن ای  بردند که به کمک  میکردند و گمان   میاستنباط  قرآنظهوراتی راجع به پدیدارشناسی 
های  و رقیبش را از میدان بیرون کرد. استنباط توان آن مبنای هرمنوتیک را تثبیت  میمستندات 

آنان با فرض گرفتن نظریۀ تلاوت ممکن است قابل دفاع باشند اما برای تثبیت آن نظریه، تنها 
 زمانی کارآمد است که بتوان با یک دوربین عکاسی،  مستقیم از خود دوربین عکس گرفت.    

 
 ها یادداشت

های پیامبر  شنیده قرآن "بگوید  قرآنای از  کرد که آیهتوان تصور   میبه یک معنای خاص . 1

توان   می "لقد تاب الله علی ...وعلی الثلاثۀ الذین خلفّوا..."ای خبر داد که  . چنانکه آیه"است
امام علی تلاوت  را که خود یا مثلاً قرآنای خبر دهد از اینکه پیامبر آیات  فرض کرد آیه

 که این ربطی به پدیدارشناسی وحی نخواهد داشت.   کرده شنیده است. اما پیداست  می

 شیاطین نیستند مگر اجسام لطیفه که حیات  ن آن است که ملائک و جن وامذهب متکلم.2
 های مختلف برآیند. عرضی دارند و قادرند که به شکل    

  ةـالملائکو  ةـو من رأی ذلک العالم تیقن وجود عالم آخر غیر عالم البرازخ فیه المثل المعلق. 1

 ةالمدبّر    

 ةـذواتها وترتیب مراتبها تنحصر فی ثلاث طبقات: الملائک ةمع وفور عددهم و کثر ةـالملائک. 0

     العرش وهی الغایات فی الحرکات و  ةـوهی المدبرات امراً و حمل ةـو السماوی ةـالارضی   

 و السابقات سبقاً. ةـفی الاشواق النفسانی المعاشیق    

  هم قرآن های "قل "کند.  میبه پیامبر را از باب تفنن در تعبیر توجیه  قرآن های  وش خطابسر. 8
 کند، در   میدارد. این از فنون سخن گفتن است که گوینده گاه به خود خطاب  روشنی ۀقص    

  دهد  میدست  هخوبی ب ۀنند. باز هم مولانا جلال الدین نموناکه مخاطب او بواقع دیگر حالی    
 گوید:  میهای شمس  غزل... وقتی در     

 ه شودانداز و حد بی جهان حد از بگذرد        هین سخن تازه بگو تا دو جهان تازه شود        

 و بیننا سواء کلمه الی تعالوا قل" یا "احد  قل هو الله"و امثال آن و این چه فرقی دارد با 
 (.114/اسرا)  "الرحمن ادعو وا الله ادعوا قل"  یا (00/عمران لآ) "بینکم
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شرح آن را آورده ام(، به نیکی از این بسط تجربه نبوی )که در کتاب  قرآنخصلت دیالوگی 
دارد و درگیری ذهن و روان پیامبر با مردم و حوادث جامعه را بر ملا   میفنون بلاغی پرده بر 

که گویی  طوری هوید. بگ  میگوید و چه آنجا که ن  می "یسئلونک"کند. چه آنجایی که   می

ای است با خدا و جهان انسانی و طبیعی و تاریخی که  گفتگوی مستمر و چند جانبه قرآن
)سروش، طوطی  های زمانه ها و چالش زیست و پاسخی است به پرسش  میمحمد)ص( در آن 

 (. 8صو زنبور، 
 

 منابع

 منتشر در  "(1)«قرآن ؤیاپنداریر»نظریه تطبیق؛ نقد در ناتوانی مفاهیم، در ابهام"آرمین، محسن، 

 .    12سایت جرس، شهریور     
 . 18، منتشر در سایت بی بی سی فارسی، خرداد "سفیر حق و سفیر وحی "اسدی، احمد رضا، 

 بررسی و نقد پدیدارشناسی خیال در تجربۀ وحیانی "بنی اسدی،صغری انصاری دوگاهه، محمد و 

   .1118، تابستان 1و2 ۀ، دور دوم، شمارفلسفه مطالعات ادبیات، عرفان و، "نبوی    

  .، منتشر در سایت نویسنده"نه طوطی نه زنبور؛ پژوهشی در وحی نبوی "ایازی، سید محمد علی، 

 ، منتشره در "عبدالکریم سروش «رسولانه یاهایؤر» ۀنظری نقد در نکته ده "بازرگان، عبدالعلی، 
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 معرفت ، "رؤیا انگاری وحی؛ نقدی بر آرای دکتر سروش"ساجدی، حامد ساجدی، ابوالفضل و 
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 .1112 ،تیر 14دین آن لاین، ، "د)ص(: راوی رویاهای رسولانهمحم "سروش، عبد الکریم،
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