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 چکیده
 که دارد تأکيد و پذيرد نمي را ذهني هاي‌‌حالت اساس بر رفتار تبيين گرا‌‌حذف‌‌‌مماترياليس

 براي ديدگاه اين طرفداران. کرد تبيين عصبي رويدادهاي اساس بر بايد صرفاً را انساني رفتار
نامند که در برابر علم  هني، آن را ديدگاهي عرفي ميذ هاي حالت به باور گذاشتن کنار

 نشان گرا‌‌حذف‌‌‌ماترياليسم معرفتي مباني تحليل با رو‌‌پيش   ةمقال. دارد رقرا شناسي‌‌عصب
سرشت ذهن،  تبيين در که است وجودشناختي انحصارگرايي نوعي ديدگاه اين که دهد‌‌مي

هاي ذهني نه تنها جايي  ناتوان است. همچنين استدلال خواهد شد که با انکار وجود حالت
 بلکه ماند، نمي باقي کاربردي و علمي بخش‌‌معرفت   ةحوز يک عنوان به‌‌ شناسي روانبراي 
 وجودِ فرض با علمي شناسي روان. ماند نمي نيز اجتماعي علوم محوري مفاهيم براي جايي

 شناسي روان تشکيل اساس که فرض اين و رود‌‌مي ‌‌پيش اجتماعي جهاني‌‌زيست در اشخاص
 تعامل با صرفاً که است اين مقاله ايجابي ادعاي. شود تعبير فيزيکاليستي تواند‌‌علمي است نمي

. شود مي فراهم انسان هويت دقيق فهم امکان که است شناسي عصب و شناسي روان علم دو
 ندارد تجربي علوم ساير يا شناسي عصب علم با منافاتي هيچ غيرمادي ذهني هاي حالت به باور

بديل و منسجمي براي دفاع از  يد، مبناي وجودشناختي برو تعريف انسان بر اساس نفس مج
 علمي است. شناسي روان

يري، ناپذ قياس گرايي، تقليل انگاري، دوگانه فيزيکاليسم، گرا،‌‌‌‌حذف‌‌ماترياليسم‌هــا: کلیـدواژه
 .نفسِ غيرمادي
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 مقدمه

بر  انسان آن تبيين رفتار بر اساساست که  معاصر ذهن ةاي در فلسفيهگرا، نظرحذف ماترياليسم
هاي جايگزين تبيين رفتار بر اساس حالتتوان و هم بايد  هم مي س رويدادهاي عصبي رااسا

توسط دو تن از فيلسوفان معاصر -صرفاًو نه  -عمدتاًاين ديدگاه اواخر قرن بيستم  ذهني کرد.

مطرح  (Patricia Churchland)( و پاتريشيا چرچلندPaul Churchlandآمريکايي، پائول چرچلند )
 شد.

انگيزي درتبيين و  ها، اميدها و... قابليت شگفتاميال، ترس باورها، براساس توانيم مي ام   
ها به دست آوريم. اين قابليت حاکي از آن است که هر يک از ما بيني رفتار ساير انسان پيش

 سازد که داراي معرفتي گسترده ناظر به امور ذهني هستيم، به نحوي که اين قابليت ما را توانا مي
يک حالت ذهني را به حالت ذهني ديگر، به موقعيت بيروني يا به رفتارها مرتبط سازيم؛ وبه تبيين 

عرفي  شناسي روانمذکور که ناظربه امور ذهني است،  ةبيني دست بزنيم. معرفت گستردپيش و

 رسد چرچلندها هراما به نظر مي .(Churchland, 1970, 236-241& 1981, 68-72)شود مي دهنامي
مطرح شده باشد با برچسب  (Dualism)گراييدوگانه ةرا که بر پاي شناسي روان ةگونه نظري

وجود داشته  شناسي روانگذارد. از نگاه چرچلندها اگر علمي به نام  عرفي کنار مي شناسي روان
توان و است که مي گرا اين ادعاي اصلي ماترياليسم حذف شناسي ندارد. باشد تمايزي با عصب

جايگزين  (Folk Psychology)عرفيشناسي روانرا با ( Neuroscience)شناسيعلم عصببايد 

 .(see: Ramsey, 2016)ساخت
 (Behaviorism)وين نظير رفتارگرايي ةگرايي افراطي حلق از تجربه متأثرهاي پيش از اين رويکرد  

رايي معرفتي مباني نوعي انحصارگ ةذهن بر پاي ةفلسف ةدر حوز(Functionalism)و کارکردگرايي
گرفتند و حتي هر گونه بحث از چنين  معرفتي بحث از نفس مجرد و ذهن غير مادي را ناديده مي

هاي منطقي تصور تحليلي و تحت تاثير پوزيتيويست ةکردند. در فلسف معنا تلقي مي حقايقي را بي

دعاهايي ناظر به واقعيت يعني ا -شناسيتواند ادعاهايي راجع به هستيرايج اين بود که فلسفه نمي
باشد. اما به زودي مشخص شد که حتي در  داشته -ها با يکديگرواقعيت ارتباط آن ةاشياء و نحو

اينکه هر مفهومي بايد پوپر به تعبير شناسي مادي پنهان است.  وين نيز نوعي هستي ةديدگاه حلق
 .(668 ص ،8631وپر، پ)هاي فيزيکي باشد نوعي متافيزيک ماترياليستي است چيز ةدربار

ها به تحليلي و  نيز تضعيف شدند. تقسيم گزاره کواينهاي رويکردهاي پوزيتيويستي با استدلال   
گرايي اين  دو حکم جزمي تجربه ةترکيبي مبناي معرفتي کليدي پوزيتيويسم بود و کواين در مقال
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استدلال کرد چنين ودشناسي وين با وج ةمبنا را به چالش کشيد. او همچنين در برابر مخالفت حلق
است و  خاصي ملتزم يشناختي به اشياجهان طبيعت، از حيث هستي ةاي دربارکه هر گونه نظريه

 و 768-742ص، 8631)کواين، هاي وجودشناختي خاص به خود را دارد  اي التزام هر نظريه

شناسي نيز تغيير ريه، هستيمختارند و با تغيير بنيادي يک نظ ةاين التزامات، تابع نظري (.718 -722 
 کند.مي

گرا  ذهن، متافيزيک حذف ةفلسف ةگرايي افراطي در حوز از تجربه متأثربا شکست رويکردهاي    
پوزيتيويستي در چارچوبي وجودشناختي بود.   مطرح شد که  به دنبال بازسازي مجدد آرمان

وجودي داشت و  ةاولي جنبوين بودند که  ةاصالت ماده و اصالت فيزيک دو آرمان اصلي حلق

کرد.  وين از راه اصالت فيزيک از اصالت ماده دفاع مي ةمعرفت مربوط بود. حلق ةدومي به حوز
رسد و در اين مسير به دلايل  گرا از راه اصالت ماده به اصالت فيزيک مي اما ماترياليسم حذف

رايي اين ادعا را مطرح گ رو با تحليل مباني معرفتي حذفپيش ةکند. مقال متفاوتي تمسّک مي
شناختي فاقد هر گونه مبناي معرفتي قابل اعتمادي است. در اين کند که انحصارگرايي هستي مي

 هاي آنرا بررسي خواهيم کرد.گرايي و سپس استدلالهاي اصلي حذفمؤلفهمسير ابتدا 

 
 گراحذف ماتریالیسم

بديل ذهن نقشي بي ةفلسف ةادي در حوزاخير در تداوم و گسترش نگاه م ةاين ديدگاه در چند ده
کند که تصور  است. چرچلند بر اين اساس ادعاي اصلي اين نظريه را اين گونه بيان ميداشته

شناختي غلط است؛ و اين هاي رواني هم از حيث اصول و هم از حيث هستيعرفي ما از پديده
الاصول با علم کرد که علي شناختي جايگزينبهترِ علم عصب ةتصور را بايد حذف، و با نظري

هاي اصلي اين ديدگاه ريشه  مؤلفه. با اين همه (Churchland,1981, p 67)فيزيک هماهنگ است

 فايرابندپائول  و کواينو.، (Wilfred Sellars)ويلفرد سلرزدر آراء فلسفي افرادي مانند 
(Feyerabend Paul) و ريچارد رورتي(Richard Rorty) .دارد 

هاي  کردند و با اين ترفند از ورود به استدلال معنا تلقي مي وين بحث از روح مجرد را بي ةحلق   
گرا نيز براي  اليسم حذفکردند. ماتري عقلي که در خصوص تجرد نفس وجود دارد، اجتناب مي

هاي مربوط به ذهن و آگاهي غير فيزيکي، هر گونه باور به ساحتي غيرفيزيکي تضعيف استدلال

کند اين ديدگاه در برابر علم  کند و ادعا مي در وجود انسان را باوري عرفي تلقي مي
نخست با  شناسي و علم فيزيک قرار دارد. چرچلند براي اينکه اين تقابل را نشان دهد عصب

https://plato.stanford.edu/entries/sellars/
https://plato.stanford.edu/entries/rorty/
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عرفي نيز يک نظريه است که به دنبال تبيين  شناسي رواندهد که  تمسک به سخنان سلرز نشان مي
هاي  کند که اکنون براي تبيين رفتار انسان نظريه بيني رفتار انساني است و سپس ادعا مي و پيش
 اند.  عرفي شده شناسي روانشناسي جايگزين  عصب

شناختي شناختي، هستيهاي معرفتدلالت همراهبه هاي عطفي اي از گزارهمجموعه ةيک نظري   
الامکان ساده، و از طريق بخش، و حتييافته، وحدتو معناشناسي است که به شکلي سازمان

کند. با چنين بيني ميهاي موضوعِ مورد بررسي خود را تبيين و پيشي از قوانين، پديدهبرخ
ي هاي ذهني، رفتارهاکند از پديدهيه است؛ زيرا سعي ميعرفي نيز يک نظر شناسي روانتعريفي، 

هايي بيني کند؛ و براي برخي مسائل ناظر به ذهن و رفتار، پاسخمند را تبيين و پيشموجودات ذهن

 .(Churchland, 1970, 241-236 &1981, p 68-72)را به دست دهد

 ,Sellars, 1956)گرددرز  باز ميعرفي يک نظريه است به سلشناسي رواناين ايده که  ةپيشين   

p253-309).‌ ةداند که از طريق الگوگيري از نحو اي مي ها را فرضيه انديشه او باور به وجود 
است. از نظر او در اين فرضيه بيني و تبيين آن طرح شده انساني و به منظور پيش ةگفتن جامعسخن

-خارجي و روابط علي يالگوگيري از اشيامعنايي زبان، و نيز با  -با الگوگيري از روابط منطقي

-معنايي و روابط علي -پيچيده از رويدادها، اشياء، روابط منطقي اي نسبتاًها، مجموعهمعلولي آن
معلولي دروني فرض شده است و تصور شده است اين دنياي دروني)ذهني(، به دليل مشابهت با 

باشد. سلرز بر اين اساس مدعي بينانه داشتهتواند نقش تبييني و پيشذهني( ميدنياي خارجي)برون
بيني رفتارهاي انساني را تجربي است که امکان تبيين و پيش ةعرفي يک نظريشناسي رواناست 

هاي داده ة، رد انگاررفيعشناسي روانهدف سلرز از طرح نظريه بودن کند.براي ما فراهم مي

 داند که بايد کنار گذاشته شود. مياي  حسي را اسطوره ةو او بر اين اساس داد حسي است
 کنند ميعرفي استدلال شناسي روانبودن  از اثبات نظريهنيز با الگوي مشابهي پس گرايان حذف   

نيز با  کاذب است و بايستي حذف گردد. فايرابند اي ناکارآمد و اساساًاين نظريه، نظريه که
 ,295p, 1963Feyerabend-)کند نکار ميپذيرش فيزيکاليسم وجود هويات ذهني غير فيزيکي را ا

شناسي اختلاف معنايي بنيادين وجود  عرفي و عصب شناسي رواناو همچنين با اين ادعا که  .(296
تفاوت  .(Feyerabend, 1962, p 28-29)دارد، امکان تقليل اولي به دومي را انکار کرد

 گرايي را در ادامه بررسي خواهيم کرد. گرايي با تقليل حذف

 
 



  گرا حذف یالیسماترچرچلندها در بحث از م یمعرفت یکردنقد رو                               
__________________________________________________________________________________________ 

62 

62 

62 

 گرایی نفی تقلیل

مرتبط با ذهن و کارکردگرايي، مفاهيم از پوزيتيويسم مانند رفتارگرايي و  متأثرهاي در ديدگاه
ها  د و لذا در اين ديدگاهاي بيابنييدکنندهأهاي تمعادل شناختيتوانند در علم عصب ميآگاهي 

 هاي ذهني جداي  التشود. اما از آنجا که چرچلند باور به ح گرايي دفاع مي اغلب از تقليل
 گرا  هاي تقليل داند امتياز ديدگاه خود نسبت به ديدگاه از رويدادهاي عصبي را نادرست مي

 به مفاهيم علم رفي عشناسي روانتقليلِ مفاهيم کند که در ديدگاه مذکور را اين گونه بيان مي
امکان اي است که هگرا تنها گزينحذفو ماترياليسم رسدچندان ممکن به نظر نمي شاختيعصب

 کندشناختي را نفي ميعرفي به مفاهيم علم عصبشناسي روانتقليل مفاهيم  نيبيپيش
(Churchland,1981, p78-84.)‌

تواند  البته وجود آگاهي و ذهن چيزي نيست که قابل حذف باشد و حذف آن به هيچ وجه نمي   
براي اينکه حاضر نبودند اتهام انکار آگاهي گراها نيز  قوت يا امتياز يک ديدگاه باشد. تقليل ةنقط

را تحمّل کنند، به جاي انکار آگاهي از زباني استعاري استفاده کردند و ادعا کردند که به دنبال 
هاي مربوط به  هاي مربوط به آگاهي را  به گزاره قصد دارند گزاره صرفاًحذف آگاهي نيستند و 

اهي به رويدادهاي عصبي مشکلات منطقي خود را رويدادهاي عصبي تقليل دهند. اما تقليل آگ
 کنند.  گراها براي اينکه گرفتار آن مشکلات نشوند با تقليل نيز مخالفت مي داشت. لذا حذف

اي ديگر زماني ممکن است که بتوان  يک نظريه به نظريه  لتقلي معتقد است(Ernst Nagle)نيگل   

ين استنتاجي به قوانيني نياز است که نشان دهند نخست را از دومي استنتاج کرد و براي چن ةنظري
دوم نيز وجود دارند. نيگل اين  ةنخست از آن سخن به ميان آمده در نظري ةهوياتي که در نظري

نامد و معتقد  مي (Bridge Laws)قوانين پلاي را که براي تقليل به آنها نياز است  قوانين واسطه
نظريه را به منظور تقليل يکي به ديگري، يا استنتاج شکل منطقي قوانين پل که ارتباط دو است 

 .(Nagle, 1961, p355)سازند؛ صورتي دو شرطي]اگر و تنها اگر[ دارديکي از ديگري، ممکن مي

 رياضي بين دو نظريه است. -منطقي ةتقليل از نظر نيگل يک رابطبنابراين 

کشد. او با استفاده از يک مثال  ميلش را به چاآن گرايي تقليلبر اساس اين تعريف از فايرابند    

ممکن  ،رقيب ةرياضي بين دو نظري -تقليل به معناي استنتاج منطقي دهد که اساساًنشان مي
معنايي  ة. استدلال فايرابند اين است که هميشه فاصل(see: Feyerabend, 1962, p 46-47)نيست

رقيب  ةاي منطقي بين دو نظرين رابطهتوا گاه نمي اي است که هيچ هاي دو نظريه به اندازه واژه

برقرار ساخت و يکي را از ديگري استنتاج کرد. بنابراين تقليل يک نظريه به ديگري نيز محال 
تبيين حالات ذهني و  ةشناسي، در حيطعرفي و علم عصبشناسي روانخواهد بود. به عنوان نمونه 
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عتقد است که حالات ذهني وجود دارند و روند. اولي م ناپذير به شمار ميقياس ةرفتار دو نظري
منکر چنين چيزي است. اين  که دومي اساساًتوان رفتارها را بر اساس آن تبيين کرد؛ در حاليمي

 توان از تقليل يکي به ديگري نيز سخن گفت.دو نظريه، فاقد ارتباط منطقي با يکديگرند و نمي

 (Incommensurability)ناپذيري قياس ةز آموزگرايي ا گرا نيز در نفي تقليل ماترياليسم حذف   
وين مطرح شد. طرفداران  ةگرايي حلق دوم قرن بيستم در برابر تقليل ةکند که در نيم استفاده مي

کنند  اي را انکار مي هاي نظريه منطق مشترک و نظام معنايي مشترک بين چارچوب ناپذيري، قياس
گيرند و  ها شکل مي فردي نيز تحت تأثير نظريههاي  ها و تجربه کنند مشاهده و حتي ادعا مي

بين اگر نتوان  معرفي شوند. شناسي روانشناسي و  توانند به عنوان وجه اشتراک عصب بنابراين نمي

 ، دو اينمشاهدتي، معياري جهت مقايسه يافت؛  يااز حيث معنايي، منطقي و  اين دو نظام
کنند بر اين هايي که سعي ميلذا مدلليل نيستند. يرند و به يکديگر قابل تقناپذ قياسالاصول علي

اساس بين دو نظريه ارتباط برقرار کنند، و يکي را به ديگري تقليل دهند با مشکل جدي روبرو 
‌(.Ibid, p93)خواهند شد

ناپذيري تمسک کنند دچار خطايي  گرايي به قياس گرايان اگر براي نفي تقليل با اين همه حذف   

گرايي  نيست، با حذف پذير گرايي جمع گونه که با تقليل ناپذيري همان چون قياس اند. مبنايي شده
علمي  ةشناسي دو شاخ و عصب شناسي روانناپذيري درست باشد  نيست. اگر قياس پذير نيز جمع

جداي از يکديگر خواهند بود که هر يک مفاهيم و مسائل خاص به خود را دارند. در اين 
رد که اين دو شاخه به طور جداگانه و همزمان در مسائل خاص به صورت هيچ منعي وجود ندا

ناپذيري به اين معناست که بين اين دو شاخه نه تقابلي وجود دارد و نه  خود پژوهش کنند. قياس

 تعاملي.
گرايي افراطي است و مستلزم نفي هر گونه  ناپذيري نوعي نسبي مشکل ديگر اين است که قياس   

گرايي از قبيل  است. چنين ديدگاهي جداي از اينکه با مشکلات نسبيمنطق و زبان مشترک 
وگوي خودويرانگري روبروست، با تاريخ علم نيز سازگار نيست. تاريخ علم تاريخ تفاهم و گفت

 شناسي روانشناسي و  عصب ةهاي فکري متفاوت است و در تاريخ علم دو شاخبين چارچوب
هاي علمي اغراق  بين شاخه ةناپذيري در خصوص فاصل قياساند. طرفداران  تعاملي سازنده داشته

گيرند و به  هاي مختلف را ناديده مي کنند. به عنوان نمونه آنها قواعد منطقي مشترک بين رشته مي

طور خاص در مورد نياز علوم مختلف به قواعد رياضي مشترک توضيح مشخصي ندارند. البته 
شناسي  و عصب شناسي روانمعناي امکان تقليل نيست. دفاع از وجود منطق و مفاهيم مشترک به 
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علمي متمايز هستند که گر چه تعامل نزديکي با يکديگر دارند، اما هيچ کدام نه قابل  ةدو شاخ
 حذف هستند و نه قابل تقليل به ديگري. 

زبان متفاوتي دارند و هر دو رويکرد از نظر  صرفاًگرايي  گرايي و حذف به هر حال تقليل   

دهد که در  رسند. ررتي در اين خصوص توضيح مي شناسي به نوعي انحصارگرايي مي ودوج
يا  :تواند دو راه را برگزيندکنند مياين پرسش که مفاهيم ذهني به چه چيز دلالت مي پاسخ به

بداند. رورتي  فيزيکيها را همان حالات مفاهيم ذهني را مفاهيمي فاقد مدلول تلقي کند و يا آن
کسي که  (.Rorty, 1965, p28)دو مسير تفاوتي ندارند اينگرا، ود که براي يک حذفمعتقد ب

گويد نفس را بايد از جهان حذف کرد،  کسي که مي ةگويد نفس همان بدن است به توصي مي

گويد نفس را بايد از زبان نيز حذف کرد عمل  کسي که مي ةاست و فقط به توصيعمل کرده
 است. نکرده

 
 راییگ مبانی حذف

است بررسي و نقد خواهيم هگرا بيان شدحذفهايي را که در دفاع از ماترياليسمدر ادامه استدلال

عرفي، و نيز عدم انسجام فعال آن با شناسي روان ةبينانکرد. نخستين استدلال بر فقر تبييني و پيش
يي از تاريخ علم هاي موفق علمي، تکيه دارد. دومين استدلال يک استدلال استقراساير نظريه

دارد. سومين استدلال بر مزيت نسبي  تأکيدهاي عرفي است که بر ناموفق بودن اکثريتِ نظريه
کند. اصل سادگي مي تأکيدذهن  ةاش در فلسفگرا نسبت به ساير رقباي معرفتيماترياليسم حذف

 گرايي است که از آن بحث خواهيم کرد. کواين نيز آخرين مبناي معرفتي حذف
توان آن را از طريق تجربي است که مي ةنظريعرفي يک شناسي روانمطابق با نخستين استدلال،    

اصلي سنجش  معيارهاي(.‌Churchland,1981, p68-72)برخي معيارهاي سنجش يک نظريه آزمود

بيني يک نظريه و نيز انسجام فعال آن با ساير يک نظريه عبارتند از: توان تبييني و توان پيش
 ةها، نظريعرفي از حيث اين معيار شناسي روانگرايان  شده. از نگاه حذفهاي پذيرفتهنظريه

 .(Ibid, p74")حاصلي و زوال استروي، بيداستان پس"گردد و داستان آن، موفقي تلقي نمي
  تواندهاي جالب توجه، عاجز است و نيز نميبينيها و پيشتبيينانجام از زيرا اين نظريه 

 را تبيين کند.. ..هاي رواني ومانند خواب، يادگيري، تفاوت هوش، حافظه، بيماريي يهاپديده

از طرف ديگر، رسد.، رازآميز به نظر ميرفيعشناسي روانهاي رواني در پرتو پديده ةمسائل عمد
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لذا بايد امکان هاي معرفت علمي، سازگار شود. به نحوي فعال با ساير حوزهاين نظريه نتوانسته 
 جايگزين کرد. ،ديگري ةو آن را با نظري گرفت را جديش بکذ
فرض خطاي آن توجه داشت. اين استدلال مبتني بر اين  در نقد اين استدلال بايد به پيش   

بيني رفتار  بيني رفتار انسان است. در حالي که پيش پيش شناسي روانفرض است که هدف  پيش
رويدادهاي طبيعي با هدف تسلط بر طبيعت و  بيني ها نه مطلوب است و نه ممکن. پيشانسان

ها غيراخلاقي است.  ضمن آنکه بيني رفتار انسان کشي از آن است. اما چنين هدفي در پيش بهره
بيني و کنترل کنند و آيا رفتار خود آنها و  ها را پيشمعلوم نيست چه کساني قرار است رفتار انسان

بيني است؟ در اينجا مشکلاتي منطقي وجود دارد.  پيش ها از قبل قابلهاي آن بيني از جمله پيش

بيني باشد. در حالي  بيني نيز رفتاري است که بايد قابل پيش يک مشکل اين است که همين پيش
يک حرکت فيزيکي نيست که بر اساس نيروهاي فيزيکي موجود  صرفاًکه رفتار و آگاهي انسان 

آگاهي و  ةفتار بر اساس تعريفي که دارد با دو مقولبيني باشد. ر در طبيعت تعين يابد و قابل پيش
 کنند. بيني رفتار را ناممکن مي آزادي همراه است و اين دو مقوله پيش

هاي علميِ آينده در  اين است که نظريه فقر تاريخيگرياستدلال قاطع پوپر در کتاب  در اينجا   

مثلاً ناممکن است. چون  ي آينده منطقاًهاي علم  بيني نظريه انسان تأثير دارند و پيش ةرفتار آيند
ها به اکنون تعلق خواهند داشت و در  هاي علمي قرن آينده را از اکنون بدانيم اين نظريه  اگر نظريه

هاي قرن آينده چيز ديگري خواهند بود. مشکل منطقي ديگر اين است که اين صورت نظريه
ر کنوني ما تغيير کند و در اين صورت شود تا رفتا هاي آينده باعث مي آگاهي ما از رويداد

اي که پاي انسان در  ها نخواهند بود. در هر حوزه بيني رويدادهاي اجتماعي آينده نيز مطابق پيش

بيني، آگاهي و رفتار کنوني ما  بيني کرد، تحت تأثير اين پيش ميان است اگر بتوان آينده را پيش
بيني خواهد بود.  غير خواهد بود و خلاف پيشمتنيز تغيير خواهد کرد. در اين صورت آينده نيز 

 ناممکن است. يمنطقبه طور انسان  ةبيني رويدادهاي اجتماعي و رفتار آيندبنابراين پيش
هايي مانند خواب و آگاهي  تبييني براي پديده شناسي رواناست که در اين استدلال ادعا شده   

هايي مجرد و غير مادي هستند به اين  هي پديدهندارد. در پاسخ بايد توجه داشت اينکه ذهن و آگا
رازآميز خواهند بود. چون دفاع از روح  هايي مانند خواب و يادگيري کاملاً معنا نيست که پديده

، هنوز بدن و سيستم عصبي تأثيري مستقيم شناسي روانمجرد به معناي انکار بدن نيست و با وجود 

هاي  ند داشت. بنابراين با پذيرش ذهن مجرد تبيينهاي ذهني خواه و قابل فهم در تحقق پديده
 شوند. تکميل مي صرفاًشوند و  هاي ذهني حذف نمي مادي براي پديده
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توان آن را اينگونه تقرير کرد دومين استدلال يک استدلال استقرايي از تاريخ علم است. و مي   
اند؛ خوب، کنار نهاده شده علمي ةهاي عرفي پس از پيشنهاد يک نظرينظريه ةکه از آنجا که هم

هاي عرفي است، به نظريه ةعرفي که تنها بازماند شناسي روانتوان استقرائا انتظار داشته که مي

(. چرچلند در اين استدلال خود 16ص، 8613هاي علمي طرد گردد)چرچلند، زودي توسط نظريه
کند و بدون هيچ دليلي  نمي هاي علمي ارائه هاي عرفي از نظريه معيار روشني براي تمايز نظريه

کند. اگر معياري براي جدا کردن  شناسي معرفي مي باور به ذهن مجرد را در تقابل با عصب
ويرانگر خواهد بود. در واقع  هاي علمي نداشته باشيم اين استدلال خود هاي عرفي از نظريه نظريه

ز دست خواهند داد. چون طبق هاي علمي اعتبار خود را ا نظريه ةاگر اين استدلال درست باشد هم

شناسي باطل  عصب ةهاي علمي چهارصد سال پيش در حوز بيشتر نظريهمثلاً اين استدلال اگر 
هاي علمي  هاي کنوني نيز به زودي باطل خواهند شد. در حالي که نظريه اند  پس نظريه شده

هاي کنوني نيست.  هاند و بطلان آنها دليلي بر بطلان نظري گذشته در فضايي متفاوت مطرح شده
گراها  ضمن آنکه خواهيم ديد که براي باور به روح مجرد دلايلي عقلي وجود دارد که حذف

 گيرند.   آنها را ناديده مي

  مگزيني علايعرفي و جشناسي روانرد ـبا طت که ـن اسـگرايان اي ذفـگر حـتدلال ديـاس   
 علمي، هوش مصنوعي،شناسي انروهاي علمي بين به سمت نوعي از همکاري ،شناسيعصب

يابيم؛ دست مي شناسي تکاملي، شيمي و فيزيک ذرات بنياديشناسي، زيستشناختي، عصبعلوم
بلکه در  ( ,3p Churchland, 1986)"انزواي يخي از يکديگر" به نحوي که اين علوم نه در يک

رسانند؛ يکديگر مدد ميگر، به تکامل بخش و تصحيحيک انسجام و ارتباط فعال، به نحوي الهام

 چنين انسجام فعالي .(Ibid, p 5)آورندميچگونگي عملکرد مغز را پديد  ةاي واحد دربارنظريه و
معيار نهايي براي پذيرش  احتمالاًتوان شده دارد ميهاي پذيرفتهکه يک نظريه با ساير نظريهرا 

شناسي که اين است که عصب . ادعاي چرچلندها(Churchland, 1981, p73)تلقي کرديک نظريه 
هاي علمي از جمله گردد چنين انسجام فعالي را با ساير نظريهعرفي ميشناسي روانجايگزين 

علمي تا  شناسي روانتمام آنچه در طيف شناسي علوم مذکور، فيزيک دارد. زيرا مطابق با هستي
د. هيچ چيز غيرفيزيکي در اين فيزيکي هستن يندهاي نهايتاًاافتد فرفيزيک ذرات بنيادي، اتفاق مي

ها ميان موجود نيست. بنابراين نيازي نداريم که در تبيين رفتارها، به هويات ذهني و نقش علي آن

در نهايت يک علم  شود، که براي تبيين رفتارها طراحي ميبراي رفتارها قائل باشيم. علوم عصبي
 .ام داردسجنيا دستِ کم به نحوي فعال با علوم فيزيکي ا است فيزيکي
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با اين که انسجام علوم با يکديگر يک امتياز است اما در تلاش براي حفظ اين انسجام نبايد    
گنجند حذف کرد.  اگر بحث از هويات جديد با  موجوداتي را که در چارچوب اين علوم نمي
را نيز بايد  زند، منع شود، هر گونه کشف و اختراعي اين اتهام که انسجام علوم کنوني را به هم مي

گنجند، نظير  منع کرد. در حالي که اثبات وجود چيزهايي که در چارچوب علوم متداول نمي
 ايکس، انقلابي علمي را به دنبال داشته است. ةاثبات اشع

کنند که  شناسي با علوم تجربي پيشنهاد مي گرايان با تمسک به انسجام و هماهنگي عصب حذف   
موجودات  ةمانند آگاهي و ذهن يا نفس مجرد از داير شناسي روانموضوعات مورد بحث در 

حذف شوند. در حالي که باور به وجود چنين هوياتي به هيچ وجه مانع انسجام و همکاري 

اي را که چرچلندها  شناسي با ساير علوم تجربي نيست. به تعبير ديگر شاخه نزديک عصب
انگاري با  رار ندارد. در اين شاخه دوگانهنامند، در برابر علوم تجربي ق عرفي مي شناسي روان

شود که گرچه فراتر از  شود و از هوياتي بحث مي تمسک به دلايلي عقلي و شهودي اثبات مي
شناسي است، اما در مقابل آن قرار ندارند و به انسجام  شناسي و زيست موضوع علومي مانند عصب

 زند.  اي نمي اين علوم با يکديگر ضربه

ترين بيان  گرايي مطرح شده است. معروف آخرين دليلي است که براي حذف اصل سادگي   
اي لوازمي وجودشناختي دارد و سادگي  اصل سادگي از کواين است که معتقد است هر نظريه

دو . بر اين اساس اگر (Quine, 1981)است وجودشناختي يکي از معيارهاي تشخيص بهترين نظريه
برتر تر باشد، شناختي سادهاي که به لحاظ هستينظريه باشند،شتهي دايکسان توان تبييني نظريه
عرفي براي شناسي روانتوانند استدلال کنند که  گرايان با تمسک به اصل سادگي مي حذف. است

شناسي آن شود. بنابراين هستيمتوسل ميتبيين حالات فيزيکي بدني به وجود هويات ذهني 
رقيب يعني  ةاما نظرييکي و موجوداتِ غيرفيزيکي است. حاوي دو سنخ کلي از موجودات فيز

که در مغزي  -شناختي براي تبيين حالات فيزيکي بدني به هويات و فرآيندهاي عصبيعلم عصب
حاوي  صرفاًتر است و  گردد. لذا وجودشناسي آن سادهمتوسل مينهايت امري فيزيکي است 

‌(.,p Rorty, 1965 24-54)ي دفاع کردگرايحذف بر اين اساس از رورتيموجودات فيزيکي است. 

گرايي مصادره به مطلوب  رسد تمسک به اصل سادگي براي اثبات حذف با اين حال به نظر مي   
گرايي است و نيازمند دليل است. اين درست است  است. چون خود اصل سادگي بياني از حذف

است. اما پيش از شناخت کامل جهان تر  تر باشد، فهم آن نيز آسان که جهان به هر ميزان که ساده
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هيچ دليلي معقول براي اين فرض نيست که جهان ساده است. بنابراين اصل سادگي نيز مانند 
 گرايي نيازمند دليل عقلي يا تجربي است.  حذف

هاي ساده را ترجيح  اصل سادگي به عنوان توصيفي از روان انسان درست است. انسان نظريه   

ز اصل سادگي نتايجي وجودي بگيريم و ادعا کنيم که جهان نيز ساده است، در دهد. اما اگر ا مي
گيرد. از زماني که دانشمندان نشان  گرايي قرار مي اين صورت مضمون اين اصل در مقابل واقع

دادند که زمين محور جهان نيست، همزمان اين انتظار را نيز باطل کردند که ساختار جهان ساده 
اهميت دارد شواهد تجربي است و اگر   گرايانه آنچه در ترجيح يک نظريه قعباشد. از نگاهي وا

انگار شلوغ و پيچيده است ديگر  هاي ساده شواهد تجربي نشان دهند جهان بر خلاف نظريه

تواند معياري براي پذيرش يک نظريه باشد. در جايي هم که شواهدي وجود ندارد  سادگي نمي
گونه حکمي خودداري کنيم. ذهن يا آگاهي به عنوان وجودي  کند از هر باز عقلانيت حکم مي

يک فرض  صرفاًترين بخش از جهان هستي است، اما  فراتر از فيزيک و ماده با اينکه پيچيده
اي قوت  کند و هم غير مادي بودن آن را، به اندازه نيست. شواهدي که هم وجود ذهن را تأييد مي

 توان در مقابل آنها ايستاد. سادگي نميدليلي مانند اصل  دارد که با اصل بي

هايي مانند ذهن و آگاهي  گرايي اين است که بدون توجه به ماهيت مقوله مشکل اصلي حذف   
هاي ذهني است.  دروني مبناي باور به ذهن و حالت ةکند. تجرب در مورد آنها قضاوت مي

ثبات وجود هر گونه جسم مادي کنند. چون براي ا  دروني را نفي ةتوانند تجرب گرايان نمي ماده
نخست بايد تصويري دروني از آن داشت. اما تصويري که از اشياء داريم بخشي از اجسام جهان 
نيست. به همين دليل است که با ساخت تصويري خيالي از يک ماده، اصل بقاي ماده نقض 

ابود کند. اما شود. انسان در فضاي مادي قادر نيست يک اتم را وجود ببخشد يا آن را ن نمي
آزادي انسان در ايجاد تصورات و تغيير ساختار آن نيازي به نيروي فيزيکي زيادي ندارد. ولي اين 

 کنند و وزني ندارند.  تصورات ذهني جايي را اشغال نمي
چيزهاي ديگر  ةهستند و دربار (Intentional)اين است که امور ذهني التفاتي تفاوت ديگر   

ميشه آگاهي از چيزي است. اما يک ميز يا هر چيز مادي ديگري هيچگاه هستند. يعني آگاهي ه
هاي ذهني  چيز ديگري نيست و فاقد حيث التفاتي است. تفاوت ديگر شخصي بودن حالت ةدربار

مشترک آنها قابل تصور  ةاي شخصي تعلق دارند و امکان تجرب هاي ذهني به حيطه است. حالت

ست، و اين درد را هيچ فرد ديگري غير از خود اک بيمار درد دندان خاص به ي  ةتجربنيست. 
به دليل آنکه مادي است براي هر فردي  و اعصاب آن  تواند تجربه کند. اما خود دندان بيمار نمي
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اين ادعا را که امور ذهني وجود ندارند و يا به امور مادي هايي  قابل تجربه است. چنين تفاوت
 ند.به چالش مي کش قابل تقليل هستند

گرايي جايي براي آن  نيست که در حذف شناسي روانمشکل ديگر اين است که فقط علم    

هايي بنيادين  ماند. واقعيت اين است که علوم انساني در روش و مسائل با علوم طبيعي تفاوت نمي
شناسي مانند  هاي جامعه الکساندر برد معتقد است روشتوان آنها را ناديده گرفت.  دارند و نمي

شناسي نيز   هاي ميداني هيچگاه در فيزيک کاربرد نخواهند داشت و از جامعه نظرسنجي
شناختي نيز مانند  . به بيان ديگر علوم جامعه(Bird, 2004, p 374-375)نيستندپذير  حذف

    تر شود  قابل حذف يا قابل تقليل به علم فيزيک نيستند. براي اينکه اين مطلب روشن شناسي روان

 شناسي توجه کرد. و جامعه شناسي روانيد به نسبت نخست با
 بيني و درمانِ ناظر به تجربي و توصيف، تحليل، تبيين، پيش ةناظر به مطالع شناسي روان   

 (.8613اسدورو، )رک.  است سامان يافته ها و...ها، عواطف و احساسات، ادراکات، کنشانديشه
که فهرستي از موجودات را مفروض بگيرد که  ستا اي از اين نوع، مستلزم آنهر مطالعه

علمي معاصر ناگزير است که  شناسي روانها صورت بپذيرد و گرفته ناظر به آنمطالعات انجام

. با اين حال ( :89p, 2002, Harrésee)جهانِ اجتماعي، مفروض بگيردوجود اشخاص را در زيست
وان آن را يکسره و به سادگي جهان اجتماعي، چيزي نيست که بتوجود افراد در زيست

جهان اجتماعي، نه بر اساس قوانين علوم فيزيکي فيزيکاليستي تعبير کرد. زيرا اشخاص در زيست
کنند. تبعيت از قواعد اجتماعي، با  صرف که بر اساس تبعيت از قواعد اجتماعي زندگي مي

براي توصيف قواعد  (8611مشمول قوانين علوم فيزيکي بودن، متفاوت است)رک. ويتگنشتاين، 

گرِ ديگري غير از مفاهيم علوم فيزيکي نياز است. بنابراين مفاهيم و اجتماعي به مفاهيم توصيف
 قوانين فيزيکي براي توصيف و فهم قواعد اجتماعي کافي نيست.

اي پيچيده از روابط اجتماعي متنوع، زيست گرند که در شبکهها موجوداتي آگاه و کنشانسان   
روابط اجتماعي، به منظور حفظِ حيات خود و  ةگر در شبکهاي آگاه و کنشد. انسانکننمي

ديگران، موظف به انجام وظايف خاصي هستند و نيز بايستي از انجام اعمال خاصي احتراز کنند. 
اعمال خاص، مرزهايي را تعيين  برخيانجام وظايف خاص و نيز احتراز از  ةجوامع مختلف، دربار

دادن هيجان، عشق، خشونت و... هاي خاصي از نشانمفروض، شيوه ةدر يک جامعلاً مثکنند. مي

که کسي که در شود؛ به نحويهاي خاصي از آن ممنوع دانسته ميشود و شيوهمجاز شمرده مي
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هاي مورد قبول جامعه عدول کند، به عنوان مجرم يا بروز هيجان، عشق، خشونت و... از شيوه
 گيرد. شناختي قرار ميشود و تحت پيگرد قانوني يا تحت درمان روانمي بيمار رواني شناخته

هاي خاصي مورد جهان، شيوهجهان اجتماعي خاصي موجود نبود و در آن زيستاگر زيست   

گرفت؛ آنگاه چندان معنادار نبود کسي را مجرم يا بيمار رواني بناميم. قبول يا عدم قبول قرار نمي
جهان اجتماعي و هاي مشابه مشروط به پذيرش زيستها و عنواناين عنوان اطلاق يا عدم اطلاق

هاي مرسوم در آن است. چنين مفاهيمي نه بخشي از علم فيزيک هستند و نه از علوم شيوه
 سلامت و بيماري رواني  ةعلمي نيز که به مطالع شناسي رواناجتماعي قابل حذف هستند. 

 جهاني که در آن اجتماعي را مفروض بگيرد؛ زيست جهانپردازد؛ ناگزير است زيستمي

هاي خاصي از اموريادشده ممنوع و هاي خاصي از هيجان، عشق، خشونت و... مجاز و شيوهشيوه
 گيرد.شناختي قرار ميتحت مطالعه و درمان روان

ي از برخجهان است که هاي کنش مطلوب يا نامطلوب در زيستشيوه ةواسط  به تعبيرِ ديگر، به   
شوند. اگر در يک گيرند و نيازمند درمان تلقي ميمصداق رفتار نامناسب رواني قرار مي رفتارها
آميز نامطلوب تلقي شود، فردي که چنين رفتاري را با شدت فروان و جهان رفتار خشونتزيست

ني خواهد گردد و نيازمند درمان روابندي ميمدت زياد انجام دهد، تحت عنوان بيمار رواني دسته
موجود نباشد؛ امکانِ چنين تعاريفي در  -که بخشي از فيزيک نيست-جهانبود. اگر اين زيست

 رود.شناسي از بين ميروان
اجتماعي هر توده از اجسام را که هيچ شود و در علوم جهان در علوم اجتماعي مطالعه ميزيست   

هاي کنند. يک جامعه، بر مبناي شيوهميها وجود ندارد يک جامعه تلقي نمعناداري بين آن ةرابط

يابد. اين به آن معناست که جامعه به است و دوام ميکردنِ خاصي شکل گرفتهانديشيدن و عمل
شود و با قواعد و تبعيت از قواعد تعريف مي ا اجسام متفاوت است؛ اساساًه يمثابه چيزي که از تود

به آن است با مشمول قوانين علوم فيزيکي بودن  يابد. تبعيت از قواعد که قوام جامعهتداوم مي
جهان اجتماعي، قوانين علوم فيزيکي به شرط درستي، مستقل از هر زيست متفاوت است. زيرا اولاً

المثل اگر جهان است. فياست که قواعد اجتماعي وابسته به زيستصادق است. اين درحالي
شد صدق آن وابسته به اجتماعِ مسلمانان يا يک قانون فيزيکي، درست با ةقانون جاذبه به مثاب

جهان اجتماعي صادق است؛ اما ازدواج به غيرمسلمانان نيست و همواره بدون توجه به زيست

اگر حتي  مسيحيان متفاوت است. ثانياً ةمسلمان با جامع ةجهاني در جامعزيست ةيک قاعد ةمثاب
جهان چيزي از قواعد يک زيست تقريباًقوانين علوم فيزيکي را بدانيم باز ممکن است که  ةهم
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 توانيم تقريباًندانيم و نياز داريم براي اطلاع از آن دست به پژوهشي متفاوت بزنيم و بالعکس؛ مي
جهانِ مفروض را بدانيم بدون آنکه اطلاع چنداني از قوانين علوم فيزيکي قواعد يک زيست ةهم

 داشته باشيم.

علوم فيزيکي  ةعلوم فيزيکي با دانشِ مطلقِ خويش در زمين ةيندان در زماگر يک دانشمند همه   
ها چگونه شمن ةتواند بگويد که مراسم ازدواج در قبيلشود هيچ گاه نميها شمن ةوارد قبيل

 ةيک قاعد ةگردد. چون دانش به قوانين فيزيکي هر چند هم کامل باشد چيزي درباربرگزار مي
شناسي  اگر جامعه گويد. عکس اين مطلب نيز صادق است ومرسوم در يک جامعه يا قبيله نمي

قواعد مرسوم در قبيله را با جزئيات و دقت بداند، اين دانش او منبعي براي استخراج قوانين  ةهم

 اند. امور زيستفيزيکي نيست. تبعيت از قواعد با مشمول قانون فيزيکي بودن، دو امر متفاوت
فيزيکي، فاقد اين دوعنصرند. يک رفتار واحد اند و علوماريخفرهنگي و ت ةجهاني وابسته به زمين

تواند دو اند؛ ميفرهنگي و تاريخ تطور مختلفي داشته ةزمين جهان متفاوت که قاعدتاًدر دو زيست
تواند به ها، نميجهانباشد. وابستگي معناهاي مختلف به زيستمعناي مختلف و گاه متضاد داشته

 ةعلوم فيزيکي توصيف و فهم شود؛ زيرا قوانين فيزيکي بازتاب زمين شکلي کافي توسط قوانين

علمي،  شناسي روانهاي مبتني بر فرهنگي و تاريخ تطور يک ملت نيستند. مطالعه و درمان
علمي معاصر  شناسي روانجهان اجتماعي است. به بيان ديگر مفروض به وجود اشخاص در زيست

توان آن را شناسي سروکار دارد که نميبا نوعي از هستيبخش علمي، معرفت ةبه مثابه يک حوز
 شناسي روانشناسي علمي از اين حيث شبيه هستي شناسي روانشناسي فيزيکاليستي دانست. هستي

 گرايي مدعي طرد آن بود.عاميانه است که حذف

بشري قابل  ةجامعشناختي نيز نه به علم فيزيک قابل تقليل هستند و نه از  مفاهيم اخلاقي و زيبايي   
يک ربات پيچيده باشد، هر گونه  صرفاًگرايي درست باشد و انسان  حذف هستند. اگر حذف

جنايتي مجاز خواهد بود. چون تکه تکه کردن يک ربات براي کار پژوهشي و يا حتي تفريح منع 
ش گرايي درست باشد نژادپرستي نيز توجيه خواهد شد. چون اگر ارز اخلاقي ندارد. اگر حذف

ها در رنگ و ساختار دليلي مناسب براي برتري انسان در جسم او خلاصه شود آنگاه تفاوت جسم
توان نفي کرد.  برخي از نژادها خواهد بود. نژادگرايي را تنها با تمسک به روح مشترک انساني مي

ضمن آنکه همين روح است که معيار برتري نوع انسان بر ساير اجسام است و حذف گرايان 

توانند از شرافت انسان دفاع کنند. جمع بين ماترياليسم و اصالت انسان يکي از  ر نميديگ
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هاي علمي، ما را ملزم به پذيرش هويات هاي بنيادين فرهنگ مدرن است. اگر نظريهپارادوکس
 شناسي خود نداريم.اي جز تغيير در هستيغيرفيزيکي کنند، چاره

و منحصر در هويات فيزيکي نيست؛ و انسان نيز به مثابه محصور  صرفاًاگر بپذيريم که هستي    

يکي از اين موجودات جهانِ هستي علاوه بر ساحتِ فيزيکي، ساحتي غيرفيزيکي دارد؛ آنگاه 
 به علوم فيزيکي و علوم مبتني بر فيزيک از جمله  صرفاًتوان براي فهمِ چنين موجودي نمي

اين دو گونه علم، به تصوير جامعي از انسان شناسي توسل جست. بلکه بايد با مشارکتِ عصب
رسيد که کاملاً مادي يا غيرمادي نباشد بلکه تصوير مذکور نمايشگرِ تعامل اين دو ساحت در 

آيد گرا، به دست نميماترياليسم حذف ةساختِ وجود انساني باشد. چنين تصوير تعاملي از عهد

شود. د آغاز ميانساني يعني ساحت مجرمي از ساحت زير اين نظريه از اساس با حذف بخش مه
هاي  يک جسم باشد، ارزش او نيز بر اساس ويژگي صرفاًهمچنين استدلال شد که اگر انسان 

 جسماني تعيين خواهد شد و بنابراين نژادگرايي نيز توجيه خواهد شد. 
اني را نبايد گرا براي تبيين سرشت انسالبته بايد توجه کرد که ناکافي بودنِ ماترياليسم حذف   

اهميتي علوم عصبي تلقي کرد. علوم عصبي، به دليل آنکه بخش مادي وجود انساني معادل با بي

اند؛ اما تصويرِ فلسفي به دست آمده از علومِ مجازِ خود، بسيار مهم ةکنند؛ در حيطرا تبيين مي
ني تعميم داد؛ و آن وجودِ انسا زيکي به طور عام را نبايد به کلعصبي به طور خاص و از علوم في

 را يک تصوير کامل از سرشت انسان تلقي کرد؛ بلکه بايد آن را با تصوير به دست آمده از 
کامل کرد. قرار گرفتن اين دو تصوير -شناسي غيرمادي استکه مبتني بر يک هستي-شناسروان

ساني، به تر از سرشت انتواند تصويري دقيقفيزيکي و غيرفيزيکي در کنار يکديگرند که مي

 دست دهد.
بيروني  ةتوانيم بدون آنکه دچار تناقض شويم و با استناد به شهود دروني و مشاهددر نتيجه، مي   

بپذيريم هستي انسان داراي دو بخش اساسي، يعني بخش مادي و فيزيکي و بخش غيرمادي و 
علوم  ساحت فيزيکي و ةشناختي به مطالعمجرد است. علوم فيزيکي از جمله علوم عصب

ساحت غيرفيزيکي که برخاسته از نفس مجرد انساني  ةشناسي به مطالعغيرفيزيکي مانند روان
 ةآيد که دانش برخاسته از مطالعپردازند. تصوير مناسب از انسان، زماني به دست مياست؛ مي

ايي گرغيرفيزيکي، ترکيب کنيم. چنين ديدگاهي به تعامل ةفيزيکي را با دانش برخاسته از مطالع

غيرفيزيکي از  صرفاًفيزيکي و يا  صرفاًهاي کند که هر يک از نظريه باور دارد و استدلال مي
 النفس سنتي اثبات د که در علمستند. در اين ميان پذيرش نفس مجرسرشت انساني ناکافي ه
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اند و فيزيکي در تبيين سرشت انساني ناکافي صرفاًهاي دهد که چرا نظريهشود؛ توضيح ميمي
شناختي اي هستير شد. اين بخش غيرمادي، پايهزء غيرمادي براي وجود انسان متصوبايد يک ج

کند و آن را به عنوان موضوع اين علم معرفي شناسي فراهم ميبراي مطالعات علمي در روان

 کند. مي
 

 نتیجه

مند و نا هاي مادي خود باور به نفس مجرد را باوري عرفي ميفرض گرايان بر اساس پيش حذف
گيرند. آنها ديدگاه خود را در برابر  انگاري را ناديده مي دلايل عقلي و شهودي دوگانه

گرايي چندان روشن نيست. کساني  گرايي و تقليل کنند. اما تفاوت حذف گرايي معرفي مي تقليل
 انگار هستند و بنابراين معتقدند در کنار دانند دوگانه هاي ذهني را غير فيزيکي مي که حالت

گرايان و  شود ساحتي ديگر نيز وجود دارد. تقليل ساحت مادي که شامل بدن، مغز و اعصاب مي
گرايان در انکار وجود ساحت دوم با يکديگر توافق دارند و هر دو گروه معتقدند تنها  حذف

گرايان وجود  شود که تقليل ساحتي مادي وجود دارد. اختلاف اين دو گروه از زماني شروع مي

ها بايد  کنند که مرجع اين واژه ي مربوط به ساحت آگاهي را اين گونه ترجمه ميها واژه
دانند. بنابراين اين دو  اي را انکار مي گرايان امکان چنين ترجمه هاي فيزيکي باشد و حذف حالت

به ساحت  صرفاًگروه در مورد ساحت وجودي انسان با يکديگر اختلافي ندارند و اختلاف آنها 
گرايان  کنند و حذف است. هر دو گروه اصل وجود ساحت غير فيزيکي را انکار ميزبان مربوط 

 گذارند. روند و مفاهيم مربوط به ساحت غير فيزيکي را نيز کنار مي يک گام جلوتر مي
شناسي بايد از سه جريان  به عنوان يک علم در کنار عصب شناسي روانبراي دفاع از    

گرايي به  گرايي و حذف ناپذيري گذر کرد. مشکلات تقليل گرايي و قياس گرايي، حذف تقليل

ناپذيري نيز با  شناسي و وجودشناسي انحصارگرا هستند. قياس اين دليل است که آنها در معرفت
ناپذيري  شود. اگر قياس گرايي مي اينکه انحصارگرا نيست، اما براي دفاع از تکثر گرفتار نسبي

هاي مختلف علمي به دليل فقدان منطق و زبان  ظامدرست باشد هر گونه بحث علمي بين ن
 شود. مشترک ناممکن مي

اي داشته است. در  يک ديدگاه نظري نيست و پيامدهاي عملي گسترده صرفاًگرايي  حذف   

هاي بدن انسان در اوج موفقيت است،  دوران معاصر که علم پزشکي در درمان بيماري
شوند. دست کم بخشي از مشکلاتي که در  عرفي ميهاي رواني به عنوان طاعون قرن م بيماري
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هاي مادي حاکم بر اين حوزه  فرض هاي رواني وجود دارد ناشي از پيش درمان بيماري ةحوز
علوم انساني در دوران مدرن، بر خلاف علوم تجربي که بسيار موفق بودند، با است. به طور کلي 

تماعي ناکام بودند. يکي از دلايل عدم بحران هويت روبرو شدند و در حل مشکلات رواني و اج

 فرضهاي مادي در بحث از ماهيت انسان است. پيش ةموفقيت علوم انساني غلب
وين فاقد  ةگرايي نوعي انحصارگرايي وجودي است که مانند انحصارگرايي معرفتي حلق حذف   

اهيت آگاهي هاي علمي پيرامون م گرايي با بسياري از بحث مبنايي تجربي يا عقلي است. حذف
کند. چون  نيست و براي مفاهيم محوري علوم اجتماعي نيز مشکلاتي ايجاد مي پذير جمع
جهان اجتماعي مفروض گر را در زيستعلمي بايستي وجود اشخاص آگاه و کنش شناسي روان

جهان اجتماعي با مشمول کنند. تبعيت از قواعد در زيستبگيرد که ناظر به قواعد خاصي عمل مي
-ن فيزيکي بودن، متفاوت است، و مفاهيم و قوانين فيزيکي براي توصيف و فهم قواعد زيستقانو

 کند.جهان اجتماعي کفايت نمي
شناسي  و معرفت شناسي روانشناسي به جاي  در مجموع ادعاي امکان جايگزين کردن عصب   

شناسي مدرن مانند  عدم کفابت ادله دارد و حذف ابعاد متعالي وجود انسان با ساير مباني انسان

با براي گذر از اين تناقض بايد حقوق بشر، عقلانيت، آزادي و اصالت انسان ناسازگار است. 
شناسي زمينه براي تعريف انسان در چارچوب وجودي مرکب از  گرايي در معرفت پذيرش عقل

اندازي براي حل  جسم و ذهن غير مادي فراهم شود و تنها در اين صورت است که چشم
هاي  صدرايي در اين مسير قابليت ةلات نظري و معرفتيِ علوم انساني فراهم خواهد شد. فلسفمشک

 تواند مبناي مناسبي براي حرکت در اين مسير فراهم کند. زيادي دارد و مي
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