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فرض هویت جمعی داشتن معارف بشری، عصری بودن معرفت، و... نیز برای قوام خود 
مدد گرفته است، اما به جهت اختصار و احتراز از تعدد مطالب و متمرکز شدن بحث 

کانونی و محور  ۀتنها به نقد و بررسی پای در این مقالهدعای این تئوری، ا حول 

  پردازیم. ئوری قبض و بسط میاصلی ت
از این رو در جهت تبیین نگرش دکتر سروش در این باب، ابتدا جایگاه نظر ایشان بین     

لف و خواننده را مشخص کرده، سپس تبیین ؤنظریات معاصر در باب نسبت متن با م
ل مختصری از اندیشۀ ایشان در باب صامت بودن متن، ارائه داده و به مناسبت، به تحلی

ایشان بر اساس  ۀنظریسرانجام نگاه ایشان در باب رابطۀ لفظ و معنی خواهیم پرداخت. 

 دهیم.انگاری متن مورد نقد قرار میپیامدهای صامت
 

 مؤلفجایگاه نظریة سروش در باب رابطة متن و 

این  ةبین معنای متن و مؤلف و نحو ۀرابط ةبار توان گفت دردر فرآیند تفسیر متن می
 :ه دیدگاه عمده مطرح استرابطه س

 
 استقلال متن از نیت مؤلف

کسانی معتقدند عنایت به مؤلف و نیت او در تفسیر متن هیچ ضرورتی ندارد که خود  دو 
با نگاه استقلالی به متن،  گروهی نظیر ساختارگرایان، مانند فردینان دی سوسور، :اند دسته

گیری، همواره خود سخن  شکلاز  پسبر این باورند که زبان و متن خودکفاست و 
الفاظی که در متن به خدمت  ۀگوید، نه مؤلف؛ زیرا وی تمام غرض خود را به وسیل می

دهد. به بیان دیگر در تفسیر متن، به امری خارج از متن،  گرفته است به خواننده انتقال می

ی از از جمله نیت مؤلف، هیچ نیازی نیست و رسیدن به معنای متن، تنها در گرو آگاه
 . Culler, p174-177عناصر درونی آن، یعنی معانی واژگان و دستور زبان است

گروهی دیگر، معنای متن را نه تنها از مراد مؤلف، بلکه از عناصر درونی متن، مانند     
نهایت معنای  دانند؛ مثلاً ژاک دریدا معتقد است که متن بی معانی واژگان نیز رها می

در نظر گادامر معنای متن  .(Eco, p32)ام بر دیگری ترجیح نداردکد ممکن دارد که هیچ

دهد  همان فهم مخاطب و مفسر و ظهوری است که برای خوانندگان و مخاطبان دست می
های متفاوتِ علمی و اعتقادی، فهم  و همیشه وابسته به آنهاست. مخاطبان بر اساس دارایی
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تفسیر، امتزاج افق معنایی  .(222صگران، متفاوتی از یک متن خواهند داشت)ریخته
مفسر و متن است. رسیدن به قصد و نیت مؤلف، بر فرض صحت، سندیت ندارد؛ زیرا 

 مؤلف نیز همانند سایر خوانندگان است و فهم او هیچ ترجیحی بر فهم دیگران ندارد. 

 
 مؤلفوابستگی متن به 

آنها،  ۀارد و واژگان و سلسلبرخی معتقدند که معنای متن، علقه تام و تمام به نیت مؤلف د
کنند، مگر اینکه کسی آنها را در مقصود خود  به طور خاص، هیچ معنایی را تداعی نمی

به عنوان نمونه؛ دیلتای معتقد است که متن تنها یک معنای خاص دارد و  .استعمال کند

ممکن خواهد بود؛ نابینی مؤلف  آن هم مراد مؤلف است و فهم آن بدون شناخت جهان
             .(356 -357ص، ساختار و تأویل متنیرا معنا وضعیتی مربوط به آگاهی است)احمدی، ز

معنای لفظ، هر چیزی است که شخص قصد دارد آن را توسط »گوید:  هرش نیز می    
شناختی انتقال دهد... مفسران در درک خود از متن باید کاملاً  های زبان ای از نشانه دنباله

ؤلف باشند؛ زیرا معنای کلام او چیزی است که مؤلف خواهان انتقال آن مطیع خواست م

شناختی است؛  . طبق این نظریه، فهم، نوعی فرایند بازسازی روان(Palmer, p60-65)«است
ای که نیل به  ایم؛ گذشته متن است که از گذشته به ارث برده ۀزیرا فهم، کشف معنای اولی

توان آن را بازسازی کرد و این بازسازی فقط در  یآن بدون واسطه ممکن نیست. تنها م
یابد و چون این رابطه  وجود پل میان گذشته و آینده و میان مفسر و متن تحقق می ۀسای

 شناختی است.  شود، یک فرایند روان میان دو شخص تشکیل می

 هر دو نگرش مذکور غیرقابل قبول بوده و با مشکل مواجه است. نگرش اول عدم تعین    
ای است که در آن، گونه هلف را در پی خواهد داشت و نگرش دوم بؤمعنا و مرگ م

رسیدن به نیت مؤلف، معیار فهم و تفسیر صحیح معرفی شده است؛ حال آنکه این کافی 
خواهد، تا فهم خود را با آن بسنجیم و توجه به  نیست و رسیدن به نیت مؤلف نیز معیار می

 .(262صصحیح عربی، یکی از معیارهاست)بابایی،  معانی اولیه واژگان و قواعد

 
 وابستگی در عین استقلال

 ام معنای ـتوان تم یــرغم وجود علقه معنای متن به مؤلف آن، نم به ،بر اساس این دیدگاه
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اثر عمل وضع به معانی  برمتن را وابسته به مؤلف دانست؛ زیرا الفاظ پیش از استعمال 
ن معانی، هنگام استعمال باید مورد توجه قرار گیرند. از شوند که آ خاص خود آبستن می

توان افکار و نگرش مؤلف را نادیده گرفت؛ بلکه برای فهم معنای متن،  سوی دیگر، نمی

علاوه بر توجه به جانب لغوی آن، نزدیک شدن به ذهنیت مؤلف آن ضروری است؛ زیرا 
سازد.  ل فهم را ممکن میاند و همین امر عم هرچند واژگان یک امر عینی و همگانی

های  بنابراین، فهم معنای متن در گرو شناخت و توجه به دو امر است: یکی لغت و جنبه
رغم اعتقاد به  ادبی متن و دیگری اندیشه و فکر مؤلف. بر این اساس، درست نیست به

تراز دیگر خوانندگان متن دانست)کورنزهوی،  علقه معنای متن به مؤلف، وی را هم

 .(522ص
گیرد؟ شاید بتوان گفت، نگرش دکتر سروش در کدامیک از سه دستۀ فوق قرار می    

گنجد. او از نظریات فوق عناصری را اخذ کرده و این تقسیم بندی نمی دردکتر سروش 
در صدد ارائۀ نظری دیگر برآمده است. عبارات ایشان متفاوت است؛ از یک طرف معتقد 

،  «معنای واقعی وجود ندارد»، «دارد ست و چندین معنا برمیامر مبهمی ا متن حقیقتاً»است: 

 قبض و بسط تئوریک شریعت، سروش، «)اند معانی ۀعبارات نه آبستن، که گرسن»و یا 
ای نیست که از آن  معنا و مدلول یک سخن یا یک حادثه، عصاره»یا اینکه  .(593ص

یا  .(211ص همان،«)شود ای است که برتن آن پوشانده می شود، بلکه جامه استخراج می
آنها  ۀچون تفسیرهای مختلف وجود دارد، پس متن قرآن نسبت به هم» گویدمی

. 2«آنها به یکسان معتبرند ۀای است و در نتیجه هم السویه و فاقد تعین و اقتضای ویژه علی

مل است؛ مثلاً در أایشان وجود دارد که نیازمند ت آثاردر  یاما از طرفی دیگر، عبارات
اند، نه آبستن آنها، گرچه هر غذایی هم  عبارات گرسنه معانی»انات ایشان هست که بی

کتاب و سنت »گوید ( یا در جایی می227 -222ص همان،«)کند آنها را خرسند نمی ۀذائق
( یا 567ص ،همان«)دارد که طبیعت هر تفسیری را نمی دارد؛ همچنان هر تفسیری را برنمی

 تابد دهد و کتاب و سنت هر تفسیری را برنمی ن نمیمتن به هر مفروضی ت»اینکه 
 .(همانجا)
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دانست و نه  مؤلفتوان سروش را قائل به استقلال متن از بر اساس عبارات ایشان نه می    
را به ایشان نسبت داد. البته ایشان را در دستۀ سوم از  مؤلفتوان وابستگی متن به می

 د؛ چرا که:توان قرار داتقسیم بندی مذکور هم نمی

گر تعین معنای متن است؛ زیرا با وجود  اولاً وابستگی معنای متن به نیت مؤلف توجیه    
تردید  بیای، متن چنان مبهم و رها نخواهد بود که بتواند هر معنایی را برتابد و  چنین رابطه

حال آنکه دکتر  .مؤلف از الفاظ و جملات آن متن معنای خاصی را اراده کرده است
 مبهم دانسته و قائل به معنای متعین نیست. یامر ش متن را حقیقتاًسرو

 مقام ۀرابط آن، بودن مختلف معانی واجد و متن ذاتی تعین عدم اثبات بر من برهان    

 با ما. کنیم عرضه را تبیین بهترین اثبات، مقام در کثرت برای باید ما. است اثبات و ثبوت
 در( مقدس چه و بشری چه) متونی کهه هستیم مواج کثیری بسیار مصادیق و موارد

 توضیح برای تبیین یا حدس ترینقوی شاید بسیار معنایی احتمالات و معانی با اختیارند
حقانیت،  سروش،)است معنایی ذاتی لاتعینی و ابهام واجد متن که باشد این امر این

 .(27 ص ،عقلانیت، هدایت

توان در عمل فهم نسبت به نیت و مراد  مؤلف، نمیوثیق متن با  ۀثانیاً با پذیرش رابط    
راند و  ای سخنی را که به زبان می تفاوت بود؛ چرا که هر صاحب اندیشه صاحب آن بی

آورد، درصدد انتقال پیام مورد نظر خود به دیگران است؛  ای را که به قلم می جمله
ند، معنای نهایی آن ک بنابراین، آن معنایی که صاحب سخن از الفاظ و جملات اراده می

سخن است و باید در پی فهم آن بود. درنتیجه، تفسیری صحیح است که مطابق با نیت 

این در حالی است که دکتر سروش به این لازمه تن نداده و معتقد  .صاحب سخن باشد
های ذهنی مفسر دربارة انسان و جهان، مسیر فهم و معرفت ایشان ها و گمانهاست تئوری

های برخی عبارت .(212، صقبض و بسط تئوریک شریعت، هموزند)رقم میاز متن را 
دارد که مؤلف تنها یکی از خوانندگان متن است و ظرفیت  میدکتر سروش تصریح 

مؤلف درآمده است. وی می ةتر از آن چیزی است که به قصد و ارادمعنایی متن، وسیع
 گوید:

تابد؛ اما در عین حال ی را برنمیهای ساختاری در متن هست که هر معنایمحدودیت

به معنای انطباق با نیت مؤلف نداریم. « حق»ضرورتاً معنای واحد ندارد. در عالم متن 



   39، تابستان، سال چهاردهم، شمارة سی و نهمآینة معرفتپژوهشی  –فصلنامة علمی          

___________________________________________________________________________________ 

 

کند، یکی از معناهایش را خودش مؤلفی که زبانی را برای افادة معنا انتخاب می
آن فهمیده است و به آن دلیل، آن را اختیار کرده است والا معانی دیگری هم برای 

 .(27همو، متن وجود دارد)

گرایی در فهم ارتباط تنگاتنگی  معنای متن با مؤلف، با موضوع نفی نسبی ۀثالثاً رابط    

دارد؛ زیرا با پذیرش وابستگی معنای متن به نیت مؤلف و ضرورت کشف مراد او و تعین 
خصوص در عرض هم( را پذیرفت. ها )به  توان صحت و مشروعیت تمام فهم آن، نمی

متن و اعتقاد به استقلال معنایی متن و عدم تعین آن، راه برای  ۀتنها با طرد مؤلف از صحن

به همین دلیل  ،(63-72صتفسیرهای متعدد و متقابل از متن فراهم خواهد شد)کریمی، 
گرایی  بیاش نس گادامری که نتیجه« ای گری ریشه فهم تاریخی» ۀهرش برای غلبه بر نظری

عین و قابل دسترس بودن معنای ـؤلف و متـن با مـمت ۀطـد بر رابـا تأکیـم است، بـدر فه
توان از اعتبار فهم سخن گفت)کورنزهوی،  متن معتقد است که فقط بر این مبنا می

با قطع علقه معنای متن به نیت مؤلف، حتی بر فرض تعین معنای متن، معنا (. 76-77ص

این در  .در نتیجه هر کسی معنای خاص خود را از متن خواهد فهمید نایافتنی شده، دست
خواهد انجامید که اگر  عبارات  یحالی است که نگرش دکتر سروش به نسبی گرای

، قبض و بسط تئوریک شریعتند)سروش، باشها صامت و الفاظ مسبوق به تئوری
قائل به نسبیت در ای بین لفظ و معنای خاص آن وجود نداشته و باید رابطه .(226ص

 معنای الفاظ بشویم. 
رسد دکتر سروش گرچه تزهای مختلفی را از دیگر نظریات به خوبی پس به نظر می    

اخذ کرده است اما سنتز قابل دفاعی را ارائه نداده است. از این رو نگرش ایشان در باب 

 رار داد.توان قرا در ذیل هیچ یک از سه دستۀ فوق نمی مؤلفرابطۀ بین متن و 
 

 هادانستهچگونگی دلالت الفاظ متن بر معانی و دخالت پیش

الفاظ یک متن، دلالت صریح بر  ۀدلالت الفاظ بر معانی چگونه است؟ آیا همیشه هم
کنند، یا قسم سومی هم هست که بعضی  کنند، یا هیچگاه دلالت بر معانی نمی معانی می

یابیم که  ر خیر؟ با اندکی توجه درمیالفاظ دلالت صریح بر معانی کنند و بعضی دیگ
دلالت الفاظ بر معانی همیشه مطلق نیست؛ یعنی اینطور نیست که همیشه دلالت صریح 
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باشد یا اصلاً دلالت صریح نداشته و به صورت گنگ و صامت « نص»داشته باشند تا متن 
توان به طور کلی می .باشد؛ بلکه شق سومی هم وجود دارد و آن قول به تفصیل است

 :باشد گفت در محاورات عرفی، دلالت الفاظ بر معانی به سه شکل می

روز جمعه تعطیل »کنند؛ مانند گزاره  . بعضی از الفاظ دلالت صریح بر معانی می2    
ای نیاز به تفسیر ندارد و  گویند. در این صورت، چنین گزاره که به آن نص هم می« است

ی است. متون دینی ما، اعم از کتاب و سنت، هایی، نوعی بدفهم شک در چنین گزاره
 .ها نیستند خالی از این نوع گزاره

.  بعضی از الفاظ، دلالت صریح بر معانی ندارند، بلکه ظهور در معانی دارند؛ به 2    

نیستند؛ ولی قابل اعتماد بوده و احتمال خلاف در آن بسیار « نص»طوری که در حد 
ره عرفی خود، بنابر حجیت ظواهر به آن اعتماد ضعیف است و عقلای عالم در محاو

جویی  و نیاز به چاره (232 -239ص؛ لاریجانی، 525صکنند)خراسانی،  کرده و عمل می
 .ندارد

. دلالت بعضی از الفاظ بر معانی مبهم است؛ طوری که مراد متکلم، دستگیر خواننده 5    

جویی رفت. در همین قسمت  ارهشود. در این صورت باید برای فهم آن متن، دنبال چ نمی
شوند؛ یعنی بعضی از الفاظ، دلالتشان بر معانی برای ما مشتبه  است که متشابهات مطرح می

شود. نه دلالت صریح دارند که نص باشد و نه دلالت بر ظهور که قابل اعتماد باشند.  می
باید دانست  در این صورت باید متن را به نحوی تفسیر کرد که مراد متکلم آشکار گردد.

که راه آن، قول به تعدد قرائت نیست؛ بلکه باید به روشی که از طرف معصومین 

السلام تعیین شده مراجعه کرد و آن روش، گاهی ارجاع متشابهات به محکمات  علیهم
السلام عصمت  است و در غیر این صورت، رجوع کردن به روایات اهل بیت علیهم

 .گنجد ای است که در این نوشتار نمی ث جداگانهباشد که خود، در بردارنده بح می
متن سرایت داده و متن را به کلی و حقیقتاً  ۀدکتر سروش صامت بودن متن را به هم    

  این فرضیه .(569، صقبض و بسط تئوریک شریعتامری مبهم دانسته است)سروش، 
نیاز به تفسیر  باشند و می« نص»هایی از متن داریم که  ناصواب است؛ چرا که ما گزاره

متون این کریم هم که در واقع یکی از  قرآنندارند؛ مثلاً دستۀ اول از این قسمند. 

شود، بیشتر آیاتش، صریح، نص صریح الدلاله هستند. تنها بخش کمی از محسوب می
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کمتر هستند. بنابراین، بسیارمانند که نسبت به بقیه  آیات، به عنوان متشابهات باقی می
  .در فرضیه)شریعت صامت( مردود استادعای کلیت 

یند حصول معنی چگونه است؟ در نظر  دکتر ادر مواردی که متن صامت است، فر    

های مفسر است. ادعای دانستهیند حصول معنا از الفاظ، مبتنی بر پیشاسروش، فر
های خواننده و مفسر در تفسیر و تبیین  داوری ها و پیش دانسته مشارکت و دخالت پیش

دکتر سروش در این باب است. گادامر در این عرصه  ۀترین مبانی نظری ک متن از مهمی
از سروش و شاید بیش از دیگران تلاش کرد که نشان دهد، خواندن متن بدون  پیش

 پذیر کانماهای مفسر، اعم از تربیتی، فرهنگی و تاریخی،  دانسته تأویل و دخالت پیش

 گوید: می(  او 25ص هرمنوتیک،نیست )احمدی، 
 هودهیبی کار آشکارا بلکه ناممکن، فقط نه ل،یتأو دری شخص میمفاه حذفی برا تلاش

 شتنیخوی شخصی ها فهم شیپ ازی ریگ بهرهی معنا به قاًیدق کردن، لیتأو. است پوچ و
 .(253ص ،همان)دیآ در سخن به مای برا متنی معنا کهی ا گونه به است؛

دنبال آن، تناقض حق مؤلف و خواننده را  خاطب و ، بهدیالکتیک متن و م2ریکورنیز پل    

 گوید:  کند و می مطرح می
دیالکتیک مخاطب و اثر، که هم عام است و هم  ۀسخن به مثابه سخن، به واسط

ای از  شود. از یک سو، این استقلال متن است که گستره مشروط، آشکار می

معروف، مخاطبان متن را  گشاید و به قول خوانندگان بالقوه را پیش روی متن می
آفریند و، از سوی دیگر، این پاسخ مخاطبان است که متن را مبهم و در نتیجه  می

     .(237ص، همانسازد) قابل توجه می

های تفسیر دینی را بسندگی به دلالت لفظی و  نصرحامد ابوزید نیز، یکی از کاستی    

طرفانه  سازد که قرائت بی طرنشان میکند و خا های مفسر ذکر می دانسته عدم توجه به پیش
 .(223صممکن نیست)ابوزید، 

ای نیست که از  معنا و مدلول یک سخن یا یک حادثه، عصاره»سروش هم معتقد است     
قبض و سروش، «)شود ای است که برتن آن پوشانده می شود، بلکه جامه آن استخراج می

ایجاد معنی در یک رابطۀ پرسش یند امکانیسم فهم و فر .(211، صبسط تئوریک شریعت

های فهمابد، بدینگونه است که شرایط زمانی و عصری، پیشیو پاسخ صورت می
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های متنوعی  ها و بالمآل به پاسخ ها بر پرسشفهمدهند و آن پیشدست می همتفاوتی ب
ها عصری  ها عصری هستند به علت آن است که پرسششوند. لذا اگر پاسخمنجر می
 ةهای ویژ ( و از آنجا که هر عصری معارف و در نتیجه پرسش237ص  ،نهماهستند )

، همانابد)یخود را دارد، معرفت دینی هم در هر عصر و زمانی صورت جدیدی می
ها و معارف بشر را انتهایی نیست، پس معرفت همچنین؛ از آنجا که پرسش .(222ص

رد که در دنیای امروز، قطعیت و دالذا ایشان اذعان می ،دینی را نیز پایانی متصور نیست
 .(232ص  ،همانمطلقیت نهایی در هیچ علمی معنا ندارد)

 
 سروش نگرش در متن بودن صامتی ادعا

انگاران متن بر این باورند که معنای اصلی متن و نیت مؤلف برای خواننده دست  صامت

برخی  .ردازدپ ای با حدس و ظن خود به قرائت متن می نیافتنی است، بلکه هر خواننده
اند، لکن آن را دور از  چون شلایرماخر و گادامر، به هسته و معنای مرکزی متن قایل

به میان « مرگ مؤلف»کنند. اما برخی افراطیون، سخن از  دسترس خواننده فرض می

جنبان آن  در سلسله« نقد نوین آمریکایی»و « هرمنوتیک مدرن»ای از  آورند که شاخه می
از منکران معنای  5رولان بارت (326ساختار و تأویل متن، ص، قرار دارند)احمدی

 :گوید مرکزی متن است و در این باره می
یابد. متن همان گذر یا پیمایش است، نه همزیستی  متن به تکثری از معنا دست می

دهد نه به تفسیر؛ تکثر متن تابع محتوای آن  معانی؛ لذا متن به انتشار معانی پاسخ می

هایی دانست که متن را  توان آن را دال اساسا متکی بر بنیانی است که می نیست، بلکه
 .(62صبافند)بارت،  می

پذیرد و در  رود که تفسیر خود مؤلف از متن خویش را نمی بارت تا جایی پیش می    
توان متن را  کند که می آورد و تصریح می نهایت آن را یک قرائت مهمان به شمار می

نیز سخن گفتن متن را منوط  گادامر .(65ص ،همان)مؤلف( خواند) بدون ضمانت پدرش
 گوید:  کند و می به تأویل می

گوید؛ اما هیچ متن و کتابی سخن نخواهد گفت مگر به زبان  واسطه تأویل سخن می متن به
 .(253ص هرمنوتیک مدرن،آشنا برای دیگری)احمدی، 



   39، تابستان، سال چهاردهم، شمارة سی و نهمآینة معرفتپژوهشی  –فصلنامة علمی          

___________________________________________________________________________________ 

 

و خود به خود یا  بدون تفسیر  ستادر نگاه دکتر سروش نیز؛ شریعت، گنگ و ساکت     
اگر ما  .آورد بخش نخواهد بود؛ بلکه مفسر با تفسیر خود آن را به سخن می مفسر، معرفت

ما  پرسشهر چه  .شود را برای متن طرح نکنیم، چیزی از آن به ما تفهیم نمی پرسشی

بود؛ طوری تر خواهد  نسبت به شریعت، عمق بیشتری داشته باشد، فهم ما نسبت به آن فربه
 توانیم بر فهم خود نسبت به شریعت بیافزاییم های جدیدتر خود می که ما با پرسش

شریعت، »در بیانات ایشان است که:  .(271قبض و بسط تئوریک شریعت، ص)سروش، 
شنویم او را  هایی که از او می صامت نشسته است تا ما از او بپرسیم و به قدر پاسخ

 .(316ص ،همان«)شناسیم می

یند پرسش و پاسخ، بر اسروش در باب خواستگاه معنای متن، بیش از هر چیز در فر    
ها و باورهای پیشین مفسر و در فهم او از متن تاکید  فرض های بیرونی، پیش جریان اندیشه

مصرف کننده است. از « مطلقاً»فهم ما از متن، فهمی  داشته و  بر این باور است که اساساٌ
 گوید:ص در مورد معرفت دینی میاین رو به طور خا

 ما نظر از ،ینید انیشوایپی زندگ و سنت و کتاب از حاصله معارفی عنی ینید معرفت

 فـهم... است کننده دیتولی ها دانش ریثأت تحت ماًیمستق و کننده مصرف معرفت کی
 مهی نید فهم ماند ثابتی رونیب فهم اگر استی نید رونیب فهم بهی متک مطلق بطوری نید

 معرفت در نکته کی.... شود یم متحول همی نید فهم شد متحول اگر و ماند یم ثابت
 معارف وامدار کذب و صدق کشف و مرادی خفا و ظهور نظر از که ندارد وجودی نید

 .(525 و  21ص ،همان)نباشدی بشر

در نظر دکتر سروش، کشف نیت و مراد صاحب وحی، کمال مطلوبی است که همه ما     
به سوی آن روان هستیم؛ اما چه بسا سرانجام دریابیم که نیت واقعی صاحب وحی چیزی 

 جز نفس تلاش جمعی بشر در فهم کلام او نیست. در اینجاست که فعل و غایت فعل بر
وی در پاسخ به این  .(52، شحقانیت، عقلانیت، هدایتشوند)سروش، هم منطبق می

شود که آیا در متون مقدس، معنای متن و مراد مؤلف و گوینده، بر هم منطبق می پرسش
 دهد:و آیا معانی بالقوه فراوان متن بالجمله مراد باری تعالی هستند یا نه، چنین پاسخ می

 باید لذا و برد خواهند آن از متفاوت هایبهره او بندگان که است دانستهمی خداوند 

 مراد» به که کردمی تکلیف را مردم خداوند اگر و است باری مراد آنها ۀهم که بگوییم
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 واحد مراد یک یافتن به نفسهفی زبان چراکه بود؛ طاقت فوق تکلیف ببرند، پی او« واقعی
 هایصورت قوه این و است بالقوه و است نیافته فعلیت متن تر،فلسفی زبان به. دهدنمی راه

 .(27 ص ،همان)پذیردمی بسیار معنایی
 نقد و بررسی

داریم. در گام اول نکاتی را در در این بخش، دو گام در جهت نقد بیانات مذکور برمی

کنیم، سپس در گام دوم، ضمن بیان باب صامت نبودن متن، به طور کلی بیان می
مت انگاری متون، بر اساس لوازم صامت انگاشتن متون نادرستی این مدعی پیامدهای صا

 کنیم. را تبیین می

 
 متن، ناطق است. 5

صامت دانستن متن اولاً انکار یک امر بدیهی و وجدانی است. نفس یک گزاره کامل از 
اصلی خواننده و  ۀیک مؤلف آگاه و جدی، دلیل وجود معنای نهایی متن است که وظیف

علم هرمنوتیک کشف آن است و انکار آن مانند انکار دلالت الفاظ بر معانی خاص حتی 
 گوید:  خود، انکار یک امر بدیهی و وجدانی خواهد بود. اریک هرش در این باره می

ای است که بتوان با آن نیت اصلی یا  رسالت اصلی هرمنوتیک، یافتن اصل یا ضابطه

 .(396ص تار و تأویل متن،ساخمعنای راستین را بازشناخت)احمدی، 

انگاران متون، بین  انواع متون رسد که صامت ثانیاً خلط نص و غیرنص است. به نظر می    
ها معنا و نیت  ها فرق بگذاریم، چرا که در بعضی از متن اند؛ ما باید بین متن خلط کرده

دینی که  ةمؤلف صریح و شفاف است و نیازی به تأویل و تفسیر ندارد؛ مثل این گزار
بعضی از متون صریح در معنا نیستند، بلکه ظهور در « قرآن آخرین کتاب آسمانی است.»

اند، به دلیل سیره عقلا و حکم  ها که نه ناطق محض و نه صامت گونه متن آن دارند. این

اند که به سخن درآوردن  عقل، قابل احتجاج و معتبرند. قسم سوم، متون مبهم و صامت
یافتن به نیت مؤلف قطعی نخواهد  لاش زیادی است که بعد از آن هم دستآنها، نیازمند ت

برخی چون دکتر سروش، بین متن قسم اول و سوم و حداکثر قسم دوم خلط  .بود
اند و حکم قسم سوم و دوم، یعنی صامت بودن را نیز، آگاهانه یا ناآگاهانه، به قسم  کرده

اند،  ها صامت دعای خود که تمامی متنا اند و برای اثبات ، تسری داده«نص»اول، یعنی 
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های قسم سوم و دوم استناد ورزیده و حکم آن دو را به صورت موجبه کلیه و  تنها به متن
 .اند که سستی چنین استدلالی واضح است شناسی عرضه داشته به عنوان نظریه معرفت
د سه نوع متن دینی های ناطق است. در مواجهه با متون دینی، شاه ثالثاً ثمرة غفلت از متن

انگاری، با داران نظریۀ صامت )نص و ناطق، صامت و مبهم، ظاهر( هستیم. بعضی از طرف
ای از متون مبهم یا ظاهر، ندای  های ناطق، تنها با استشهاد به پاره غفلت از متن

 .اند انگاری کل شریعت را سرداده صامت
 
 نفی امکان حصول معرفت. 2

نفی امکان حصول معرفت است. بر همین اساس از یک طرف، کی از لوازم این نگرش، ی
انکار معرفت بخش بودن وحی و حذف یکی از منابع چهارگانه معرفت )حس و عقل و 

  قلب و وحی( در بیانات دکتر سروش مورد تصریح واقع  شده است.
 هس دری رونیبی ها فهم منابع و... است مستندی نید ریغ فهم به مطلق طور بهی نید فهم

 و فلسفه و علم از نید فهم لذا ،یعرفان ۀتجرب عقل، ،یحس ۀتجرب: رندیگ یمی جا دسته

 (22ص قبض و بسط تئوریک شریعت، سروش،)ردیپذ یمی قطع ریتأث عرفان
دار معرفی از طرف دیگر، ایشان گام را فراتر نهاده و دیگر منابع معرفت را نیز خدشه    

وحیانی صامت قلمداد کرده و تفسیر آن را  ۀمانند تجربکند؛ لذا تجربه عرفانی را نیز می
، همانداند) عصریِ عارف می ها و دانش فرض ثیر فاهمه، پیشأکاملاً بشری، تحت ت

 ۀگویا ایشان تنها به یک منبع معرفت اصیل و تولید کننده، باور دارند و آن؛ تجرب .(3ص
به علوم تجربی نیز وفادار  توان گفت که حتی ایشانحسی و علوم تجربی است. البته می

همان، کنند) نبوده، متن طبیعت را نیز بمانند متن شریعت کاملاً صامت معرفی می
(؛ یعنی بنابه قول ایشان دانشمند علوم تجربی نیز در مواجهه با طبیعت، از خود 211ص

های ذهنی اوست که  ها و تئوری فرض شنود، بلکه این فاهمه او و پیش طبیعت چیزی نمی

گذارند و بنابراین دقیقا همان حکمی را  اند و سخنِ فاهمه را بر ناطقه طبیعت می ه کارههم
وقتی، هم متن شریعت صامت دارند که معرفت دینی در ارتباط با متن شریعت دارد. 

خالص و نابی نیز از متن واقعیت برای انسان قابل  ۀاست و هم متن طبیعت، و هیچ تجرب

اند  های بشری از کجا نشأت یافته و فرضیات، علوم و دانشها  حصول نیست، پس تئوری
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طبیعت و شریعت و تجربه عرفانی و )و ریشه در کدام واقعیت دارند؟ اگر متن واقع 
آدمی این همه فرض و تئوری را  ۀوحیانی( صامت است و غیر قابل حصول، عقل و اندیش

ی آن و ینما واقع ی استوار است؟ا دانش او بر چه اساس و پایه از کجا الهام گرفته؟ اساساً

باید خط قرمزی بر  معرفت خواندنش به چه معناست؟ بنا براین مشرب فکری، اساساً
دانش بشری را حدسی و غیر واقع نما و پنداری، سیال  ۀامکان حصول معرفت کشید و هم

 و عصری و بی ریشه در متن تکوین دانست.
 
 گرایی تفسیریسروش و ذهن. 9

توان از آن گر لوازم صامت انگاشتن متون است که مییعدم تعین معنا از د قائل بودن به
گرایی تفسیری یاد کرد. ذهنگرایی تفسیری به این گرایی تفسیری در مقابل عینبه ذهن

معناست که پیش از اقدام به خواندن متن، معنایی برای متن وجود واقعی و خارجی ندارد 
کند؛ برخلاف ئت متن، معنایی برای متن ایجاد مییند قرااو این مفسر است که در فر

مستقل و فارغ از خواندن مفسر وجود دارد. « معنا»گرایی تفسیری که بر اساس آن عین

گرایی تفسیری، پذیرش مستقل بودن معنای گرایی از ذهنیشاخص و معیار تفکیک عینی
یند تفسیر افر .(237ص نظریۀ تفسیر متن،اثر از فرآیند خواندن و قرائت آن است)واعظی، 

های معنایی فرضداوری و پیشمتن در نظر دکتر سروش  چنین است که مفسر، پیش
های خود معنا داشتافکند و به متن بر اساس زمینه و پیشخود را به سوی متن پیش می

بخشد. او در حقیقت در این زمینه پا جای پای هایدیگر گذاشته است. هایدیگر معتقد می
 . (Heidegger, p188-190)فرض نیستم، هرگز دریافت و درک بدون پیشبود  فه

سروش بر اساس موضع ذهنگرایی تفسیری و  با توسل به استدلال تمثیلی، شریعت و     

گونه که در طبیعت معنای متعین وجود  سنخ تلقی کرده و گمان داشته همانطبیعت را هم
ه و قائل شویم که متون دینی گرسنۀ معانی و توانیم صامت دانست ندارد، شریعت را نیز می

 .(27ص تحول فهم دین،خالی از معنای متعین هستند. این قیاس ناصواب است)واعظی، 
 بیعج تعدد و تنوع نیا... داردیبرم معنا نیچند و استی مبهم امر ذاتاً و قتاًیحق متن    

 با واقعاً و ذاتاً متن، عالم در ما. است نینامتع حدذلتهیف که دهدیمی ساختار از خبری معان
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 سروش،)استی پلورآلی عالم بالذات و اصلاً معنا عالم ،...میهست رو هروبی نیتع عدم نیچن
 .(569قبض و بسط تئوریک شریعت، ص

مطلق بودن  ةگرایی تفسیری که در پی صامت بودن متن و مصرف کنندذهن  ۀلازم    

توان فهم عینی از  در فهم است؛ چرا که نمیمعرفت دینی حاصل شده، اعتقاد به نسبیت 
ای از سوفیسم و متن داشت. از این رو قبض و بسط در فهم شریعت، تعبیر محترمانه

های  با تن دادن به قرائت .(275صشکاکیت است که در یونان ظهور کرد)هادی، 
فهم، و در واقع، نسبیت   گوناگون از متن، قطعاً ردپای شکاکیت در آن یافت خواهد شد

بر این اساس، فهم  .(272ص؛ جوادی آملی، 273ص، 6ج نوعی شکاکیت است)مطهری،

آن درست خواهد بود؛ هر چند  ةدهند هر کس از متن، با توجه به مجموعه عوامل تشکیل
در شرایط و موقعیت دیگر، همین فهم نادرست جلوه کند. به بیان دیگر اگر عبارات 

ها هستند)سروش، تئوریصامت بوده و اگر  الفاظ مسبوق به 
ای بین لفظ و معنای خاص آن وجود نداشته و در این صورت، رابطه .(226

باید قائل به نسبیت در معنای الفاظ بشویم. این در حالی است که الفاظ با همان معنایی در 

های علمی ما، وریاند و تغییر معلومات یا دگرگونی تئارتباطند که برای آن وضع شده
های هیچ ربطی به معنی لفظ ندارند؛ چرا که الفاظ تابع وضع و قرارداد و نه تابع اندوخته

 علمی ما هستند. 
نسبیت که از لوازم صامت انگاشتن متون است، این نتیجه حاصل  ۀبر اساس فرضی    

اس ایمان به دسته از ضروریات دینی که بر اس خواهد شد که هیچ تضمینی برای دین و آن

و این گردد، وجود نخواهد داشت ن برای انسان حاصل میامتون مقدس و بیانات معصوم
ما در اعتقادات دینی، قائل به در حقیقت به نوعی، نفی یا انکار ضروریات دین است. 

؛ مانند وجود معاد که آیند به شمار مییک سری از مسائلی هستیم که از ضروریات دین 
قصور فهم عقلانی، از علم یافتن به وجود آن عقلاً محروم بمانیم. لذا  ممکن است به علت

توانیم از متن، فهم قطعی داشته باشیم و هر کس فهم  اگر قائل شویم به اینکه ما نمی
آور نخواهیم  مخصوصی نسبت به آن متن داشته باشد، در این صورت، دیگر فهم یقین

د و هر کدام، برای صاحب خود حجت شون ها( متعدد می ها)قرائت داشت؛ چون فهم

 باشند.  می
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 یند تفسیر و صامت بودن متنافر. 4

یند پرسش و پاسخ، بر جریان ابیان داشتیم که آقای سروش، بیش از هر چیز در فر
کید أها و باورهای پیشین مفسر در فهم او از متن شریعت ت فرض های بیرونی، پیش اندیشه

ها ریشه در  ثیر دارند و  تفاوت در فهمأه اندازه در فهم تها تا چفرضپیش کند. اساساًمی
چه اموری دارد؟ سروش  مدعی است که مفروضات بیرونی و قبلی مفسر، نقش اصلی در 

ای که با تحول در این مفروضات، تفسیر نیز متحول  گونه هفاهمه او را برعهده دارد، ب
اند، لذا تفسیر  ی بیرونی و عصریها شود و چون این مفروضات کاملاً تحت تاثیر دانش می

در این تلقی، گویا فاهمه  .و معرفت دینی حاصل از آن به نحو تمام عیار عصری است

 مفسر چیزی جز همان مفروضات و معلومات ذهنی او نیست.
ی مبتن مفسر انتظارات و قیعلا ها،فرضشیپ بر ،یبشری هافهم ریسا مانند ،ینید فهم    

 وی تلق خصوصاً جهان، و انسانة بار در نید عالمانی ذهنی هاانهگم و هایتئور. است
 رای نید متون از آنان معرفت و فهم ریمس که استی امور جمله از ن،ید از شانیا انتظار

 .(212 همان، ص)است بودهی نید مفسران انیم در اختلاف شیدایپ باعث و زده رقم

و اندیشمندی از متن دین، در فضای  توان انکار کرد که ادراک هر مفسر گرچه نمی    
 ةاوست که نقش تعیین کننده در نحو ۀگیرد و این فاهم او شکل می ۀاندیشه و فاهم

برداشت و دریافت و شناخت او از شریعت و نصوص دینی دارد و اختلاف و تفاوت آرا، 
و تعدد تفاسیر، پیدایش فِرق و نحل مختلف، همگی ناشی از تفاوت در فاهمه و ادراک 

در انسان  «فهم»مفسرین از متن شریعت است اما با این حال، دایره و عمق و هویت  ۀاندیش
تر از صرف معلومات و مفروضات پیشینی است که سروش در جهت تبیین  بسیار پیچیده

ماهیت فهم تنها به آنها تکیه کرده است. آنچه نیازمند بحث و مناقشه است، تعیین عوامل 

مکانیسم دخالت آنها در تفسیر و بخصوص نقش متن در استنباط و  موثر در فهم و تبیین
 .فهم مفسر از آن است

ها و باورها و  ثر در فاهمه مفسر، پیش فرضؤبر اساس نظر سروش، گویا تنها عامل م    
های  های بیرونی است که قالب های پیشین و بیرونی ذهن اوست، و این تنها اندیشه اندیشه

نتظار از متن، شیوه مراجعه به متن، نحوه استنباط و دریافت و حتی نگرش و ا ةفهم، نحو

کنند. لذا فهم متن و تفسیر آن، نسبت به معارف بیرونی کاملاً  مضمون آن را تعیین می
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مفسر کاملاً صامت و بدون تعیین و  ۀمصرف کننده است و در برابر فاهم تبعی و مطلقاً
ک سویه و همواره متن را منفعل و یسر را مف ۀاقتضا است. در واقع سروش، نقش فاهم

کار تفسیر به نحو یک جریان دو  پذیرنده هر نقش معرفی کرده است؛ حال آنکه اساساً

پذیرد. گرچه  سویه و کاملاً پویا در یک دور هرمنوتیکی میان مفسر و متن صورت می
در دریافت از های فهم ما،  های قبلی و به طور کلی مجموعه مؤلفه ها و دانسته فرض پیش

اند، اما خود این مجموعه نیز در مواجهه با متن به حال خود  متن دخیل و جهت دهنده
ماند بلکه از همان آغاز مراجعه به متن، تعامل دوسویۀ مستمری میان ذهن و  باقی نمی

 شود.  مفسر از یک سو و محتویات متن از سوی دیگر برقرار می ۀفاهم

نگرد که متن را فاقد معنای واقعی و یا سویه مییند را یکاسروش از آن جهت این فر    
آن را صامت انگاشته است. او به طور خاص در مورد متون دینی معتقد است مراد واقعی 

در عالم متن همواره با یک عدم تعین  توان در نظر گرفت، بلکه اساساً برای شارع  نمی
، هموتوان مراد شارع دانست) ا میرو هستیم که هر فهمی از آن ر ذاتی و واقعی روبه

تواند تفسیر را یک  بر اساس این مبنا، سروش نمی .(27، ص حقانیت، عقلانیت، هدایت

امر پویا و محصول تفاعل درونی و مواجهه فهم و متن بداند، بلکه آن را منفعل و یکسویه 
ال فاهمه مفسر کند و یا به بیان دیگر همواره متن را مقهور اندیشه، و اسیر چنگ تلقی می

تواند مرزی میان تفاسیر قائل باشد و در نتیجه حکم به معتبر بودن همه  بیند؛ لذا نمی می
 .(7، ص هماندهد) تفاسیر می

یند تفسیر متن باید اهای مفسر در فرفرضها و پیشداشتهبه طور کلی در باب پیش    

 توجه داشته باشیم که:

گیرد،  سر از بیرون متن در تفسیر خود به کار میاولاً: عمده مفروضاتی که یک مف    

ها  معارفی هم عرض متن است که در اغلب موارد در خود متن شریعت به نوعی بدان
شناسی و  شناسی، تاریخ شناسی، جامعه شناسی، انسان اشاره شده است. اگر مباحث هستی

متن شریعت نیز ثر در تفسیراند، خود ؤشناسی مباحثی مبنایی و تعیین کننده و م دین
های زیادی بیان داشته  متعرض بسیاری از این معارف شده و درخصوص هر کدام حرف

ها و تعینات معنایی متن، مجال تحرک  است. لذا یک مفسر تنها در چارچوبه این شناخت

های  کند، آراء و دانسته تفسیری داشته و در همین حدود معرفتی که متن ترسیم می
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گیرد. ممکن است در مواردی متن به نحو کلی نظر داده  یر به کار میاش را در تفس بیرونی
باشد که تفصیل جزئیات ــ اگرچه مستند به آراء بیرونی مفسر است ــ هماهنگ و موافق 

کند و ممکن است به نحو جزئی، صرفا مصادیق  با نظر کلی متن در تفسیر ظهور می

های دیگر، خود  آنها و به کمک دانش متعددی در متن آمده باشد که مفسر با استناد به
نماید. به این ترتیب شرح و تفصیل مفسر، همواره  نظر کلی دین را استنباط و تبیین می

محدود به حد و متقوم به دو امر معرفتی است: یکی معارف خود او و دیگر معارف 
 .درونی متن و او همواره متکفل هماهنگ و مسانخ کردن این دو نوع شناخت است

اند اما  های طولی و کاملاً اولی نیز اگر چه مقدم بر هر نوع فهمی از متن فرض : پیشثانیاً    

اند که نه فقط فهم دینی که  ها نیز یا آن قدر بنیادی و عام و شامل فرض این نوع پیش
نیز هستند؛ مثل اعتقاد به وجود جهان خارج، اصل « عرفان»و « فلسفه»و « علم»مبنای 

ها و مکالمات و  ودن تناقص... و یا آن قدر رایج و جاری در میان انسانعلیت، محال ب
مکاتبات روزمره در همه جوامع و اعصارند، که کمتر کسی ممکن است در آنها تردید 

 های رقیب و مقابل آنها شود. کرده و متوسل به دیدگاه

اعصار رایج  ۀهم بشری در ۀاین باورها در تفسیر هر متنی و در فهم هر کلامی در جامع    
های مختلف معارف انسانی همواره متداول بوده و هست، لذا کسی تردیدی  و در عرصه

ها باور به این نوع  از این رو در فهم متون متداول میان انسان .دارد در آنها روا نمی
ها که کاملاً اولی و مقدم بر هر فهمی هستند، امری متعارف و مفروض و  فرض پیش

ها بوده و در گذر اعصار همواره ثابت است. آنچه محل مناقشه و  سانان ۀمشترک هم

تواند قرار گیرد، حدود و مصادیق مجازگویی یا  تحول و تغییر می اختلاف نظر و احیاناً
 حدود حجیت ظواهر و مصادیق تاویل یا حدود امتزاج با باطل و ... است.

ئم آنها با محتوای متن، ملازم آن است مفروضات پیشین به متن و احراز تلا ۀثالثاً: عرض    
که مفسر ابتدا متن را بفهمد تا بتواند تلائم مفروضات خویش را با متن احراز کند و 

فهمیدن متن، همان تفسیر و تأویل آن است و تفسیر نیز بدون دخالت عناصر ذهنی مفسر ـ 
ن که بتوان قبل از پذیر نیست، بنابراین، این بیا که همان مفروضات پیشین اوست ـ امکان

های قبلی را با متن احراز کرد، قابل  دست بردن به تفسیر، تلائم مفروضات و دانسته

های خود را با متن احراز  حصول و امکانپذیر نیست؛ چرا که قبل از آنکه هماهنگی دانسته
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توانیم  ایم لذا هیچگاه به تعارض آنها با متن نمی کنیم آنها را در فهمیدن متن به کار گرفته
  .های ما خواهد بود فرض الشعاع پیش پی ببریم و همواره، متن تحت

ای دارد،   معارفی است و اقتضائات معنایی ویژه ةاز طرف دیگر،خود متن نیز دربردارند    

ها را به  فرض فرضی با آن سازگار و موافق نخواهد بود. متن، برخی پیش لذا هر پیش
کند. از  بر برخی دیگر به درجات مختلف مقاومت میپذیرد و در برا درجات مختلف می

های خود را به  ای جز این نخواهد داشت که ابتدا مفروضات و دانسته رو مفسر چاره این
متن عرضه کند و بعد از تایید متن و احراز تلائم و سازگاری آن با محتوای متن، آن را 

 .در جوانب دیگر تفسیر خویش، به کار گیرد
 

 نتیجه

 دریی گراذهن موضع اتخاذ با سروش دکتر که شودیم روشن دیگرد انیب آنچه ساسا بر
 ویی گراتینسب به اًیثان و معرفت امکان انکار به اولاً ناخواسته ای خواسته متن،ی معنا باب

 بودن برخوردار جهت در را خود خاص توابع کی هر نهایا و است داده تن تیشکاک
 نگرش بر متون، انگاشتن صامت اساس بر شانیا. داشت خواهدی نید معرفت از انسان

 نیتع عدم. است شده متنی معنا نیتع عدم به قائل رو نیا از و داشته دیتاک محور مخاطب

ی باورها و ها فرض شیپ ،یرونیبی ها شهیاند بر شان،یا که است آن ازی ناش زین متنی معنا
 مشکل. کنندیم دیکأت متن ریتفس ندیافر دری ذهنیۀ سرما نیتر مهم عنوان به مفسر نیشیپ

ی هافرضشیپ انواع که اند نداشتهی جد توجه لهئمس نیا به شانیا که است نیا عمده
 نیتع عدمی برای ابهانه فرد،ی ذهنیۀ سرماۀ لئمس تا شوند کیتفک گریکدی از دیبای ذهن
  و هافرضشیپ دادن دخالت از بودن ریناگز نکهیا بر علاوه. نشود واقع متن،ی معنا

 قلمداد متنی معنا نیتع عدم بری اکنندهقانع لیدل تواندینم ر،یتفس ندیافر در هادانستهشیپ
 . شود

 
 ها شتدیاد

ن استدلال مضمون اصلی کلیه استنادات تاریخی و شواهد وامثله متعددی است که . ای2
مباحث قبض آقای سروش برای اثبات اختلاف نظر مفسرین و عالمان دین، در سرتاسر 

اند کمااینکه به  و بسط و دعاوی پلورالیستی خود در مواضع دیگر بدان توسل جسته
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 ،کیانطور صریح و روشن نیز در گفتگوی کیان با ایشان درباره پلورالیسم دینی )
 .اند بدان اذعان داشته (27، ص 31شماره 
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