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 سيناابن ةاتحاد عاقل به معقول در فلسف ةرمزگشايي از جايگاه مسئل
 اله سراج  شمس

فرنوش بابادی                   

اعتقاد  آورد امااتحاد سخن به ميان مي ةسينا در مواضع مختلف آثار خود از نظريابن
اتحاد را  ةو ديدگاه او به وضوح و روشني مشخص نيست چرا که گاهي مسئل

لذا از يک سوي اشتهار شيخ به عنوان آورد.  پذيرد و گاهي بر رد آن استدلال مي مي
اتحاد عاقل و معقول و از سوي ديگر بررسي قول به  ةريمنکر قطعي و مسلم نظ

همچنين اين مسئله که آيا  ،خود و پذيرش اتحاد ةاستبصار و عدول شيخ از نظر اولي
واقعاً در ميان عبارات او تناقضي وجود دارد يا خير و اگر وجود دارد علت آن 

مسائلي است  توان اين تناقض را رفع يا توجيه کرد؟ از جملهچيست و چگونه مي
تشريح اقوال شيخ در آثار  خصوصصدد بررسي آنهاست. در اين  که اين مقاله در

متعدد او و بيان دوگانگي ميان تعابيرش با تمسک به همه شواهد رد و قبول اتحاد و 
در نهايت اين پژوهش به  يشمندان و پاسخ به آنها جايگاهي ويژه دارد.اند ينقل آرا

شيخ خواهيم ديد که  ةبا نگاهي ريزبينانه به آثار و ادل اين نتيجه رسيده است که
همه جاي آثار در پي اثبات اتحادعاقل و در حقيقتاً تعارضي وجود ندارد بلکه شيخ 
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عاقل و معقول است که اثبات و عدم اتحاد  ةيکي از مباحث اساسي و کليدي فلسفه، مسئل
باز حتي خيلي پيش از  از مسائل فلسفي دارد. از ديربرخي اثبات آن نقش بنيادين در 

آن ارائه شده  ةهاي متفاوتي درباريشمندان بوده و ديدگاهاند  اسلام اين مسئله مورد توجه
دچار چالش بزرگي رسد، سينا ميکه به ابن مياتحاد در سير تطور خود هنگا ةاست. نظري

در مواضع مختلف آثار خود از اين نظريه سخن به ميان آورده است، اما نشان  او شود؛مي
 نظير خود. چرا که در برخي از آثار از او در اين باره آسان نيست ميدادن ديدگاه منسج

 قبول محذورات و پرداخته معقول و عاقل اتحاد ةنظري بطلان به فصل چند طي اشارات

 ديگر آثار يا اثر همين از مختلفي مواضع در است، داده شرح تفصيل به را ظريهن اين

 صراحت بدان يا است معقول و عاقل اتحاد به قول مستلزم يا که گفته سخناني خود

 معتقد گويد مي سخن آن ارتقاي و نفس از که آنجا شفا الهيات در اينکه کما .دارد

 خود که رسد جايي مي به و کند مي ااستيف را هستي حقيقت تمام نفس، که است

 العاقل و العقل اذ» ميگويد صراحت به سپس شود و مي عيني عالم موازي و عقلي ميعال

لذا به وجود آمدن همين  .(624ص ،الشفاء سينا، ابن«)الواحد من قريب و واحد المعقول و
را از سوي متهم کردن اين فيلسوف به تناقض در افکار و کتب  ةنظرات متفاوت، انگيز

گردد اين است که آيا به اي که به ذهن متبادر ميبرخي از اين متفکران ايجاد کرد. مسئله
شاخص فلسفي دچار تعارض شده است؟ و اگر وي دچار  ةحق اين فيلسوف در اين مسئل

تعارض شده است دليل وجود اين تعارض چيست؟ آيا راهي براي حل اين تفاوت آراء 
 توان يافت؟مي
رسد که اگر با دقت نظر بيشتري به شواهد و مباني کتب او نگريسته شود او  مينظر  هب    

که را پذيرد اعتبارات متفاوتي  کند و در جايي که آن را مي ميدر جايي که اتحاد را رد 
کند که به يک اعتبار اتحاد را باطل و به  ميشود بررسي  ميدر بحث اتحاد فرض گرفته 

 پذيرد. مياعتبار ديگر آن را 
 

 انحای اتحاد

 حد شدن دو موجود يا به لحاظ ماهيت، يا به لحاظ وجود يا به اعتبار وجود و ماهيت ـمت
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شود  ميديگري است. اتحاد دو ماهيت تام، مستلزم انقلاب و تناقض است. مثل اينکه ن
دايره و مثلث را بر يکديگر منطبق کرد. اتحاد يک ماهيت تام و يک ماهيت ناقص)جنس 

تعقل  ةصل( طبق دستگاه جنس و فصل ارسطويي امري مسلم است ولي ربطي به مسئلو ف

شود. اگر  ميو ادراک ندارد چون هيچکس نگفته که هنگام تعقل چنين اتحادي حاصل 
کسي معتقد شود که هنگام ادراک، ماهيت موجود درک کننده با ماهيت موجود درک 

تقاد پيدا کرده است. همچنين اتحاد وجود شود به امر متناقض و محالي اع ميشونده متحد 
کننده با ماهيت درک شونده و بالعکس نيز محال است و اگر اتحادي بين وجود و  درک

ماهيت باشد بين وجود يک موجود و ماهيت خود آن است نه با ماهيت موجود ديگري. 

 پس تنها يک فرض صحيح در اتحاد عاقل و معقول، اتحاد وجودي است.
حسب الوجود است نه به حسب المفهوم، چون  هين مقصود از اتحاد، اتحاد ببنابرا    

 مفاهيم معقولات با مفهوم عاقل متغاير است، اما وجود اين دو يکي است.
 

 اختلاف أمنش

حکما و فلاسفه در اتحاد نفس و هر مجرد قائم به  ةاتحاد عاقل و معقول، هم ةدر مسئل
و معتقدند که هر عاقلي معقول است و هر معقول قائم ذات با معقول خود اتفاق نظر دارند 

به ذاتي عاقل است به اين دليل که تعقل به معناي حصول صورت معقوله نزد عاقل است و 
توان همواره  ميماند، لذا  مياين حصول که خود نزد عاقل است هرگز از نظر عاقل پنهان ن

(. 604،ص 2ديناني، ج ميد)ابراهيادعا کرد که هر آنچه عاقل باشد، معقول نيز خواهد بو
اند(در  سينا)که آن را جزء منکرين اتحاد محسوب کرده خواجه نصير در شرح عبارت ابن
گويد مراد شيخ در اينجا بيان اين اصل است که کلُ  ميبخش طبيعيات کتاب اشارات، 

 (.322ص ،الاشارات، سينا ابنعاقلٍ فهو معقول و کلُ معقولٍ قائم به ذاته فهو عاقلٌ)
في أن واجب الوجود بذاته عقل و عاقل و »نيز در کتاب نجات همين قاعده را در فصل    

(.در اينجا 263،ص ةنجا، الهمواثبات کرده و اين نوع اتحاد را تصديق گفته است)« معقول

موجودات مجرد  ةگويد اين خصوصيت اختصاص به واجب الوجود ندارد بلکه هم مي
علم به ذات خود داشته و در اين ادراک عقل و عاقل و معقول که عاقل و معقول هستند، 

همو، ) «النفس تتصور ذاتها و تصورها ذاتها يجعلها عقلاً و عاقلاً و معقولاً» يکي است
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گويد آنچه مانع تعقل است ماده و  ميدعاي خويش ا(. وي براي اثبات 212ص  ،بيعياتط
زي معقول باشد و هم مانع است که شود که چيزيرا ماده هم مانع مي ،لواحق آن است

اي  چيزي عاقل باشد. بنابراين عاقل يعني موجود مجردي که براي آن، ماهيت مجرده

شيء و اگر چيزي مجرد باشد، معقول است و  ةتحقق يابد و معقول يعني ماهيت مجرد
طور که عاقل  چون براي ذات خود حاصل است، پس معقول ذات خويش است، همان

آن نزد او حاضر است. پس هر مجردي عقل و عاقل و  ةا ماهيت مجردهم است، زير
 ،التعليقاتهمو، ) آورد وجود نمي هگانه هيچ تکثري در آن ب معقول است و اين مفاهيم سه

 (.97ص 

گويد: هر وجود معقولي، عاقل نيز هست بلکه هر صورتي  ميباره ملاصدرا نيز در اين    
خواه محسوس با مدرک خود يکي  ،خواه معقولگردد،  ميکه در نفس ناطقه رسم 

 بلکه در اينجا بهتر است گفته شود وحدت است و نه اتحاد ؛(22ص است)ملاصدرا،
اتحاد است، در بحث علم  ة(. بنابراين آنچه محل نزاع فلاسفه در مسئل254ص )مصلح،

 نفس به غير ذات و به اشيا و صور خارج از ذات خود است.

اند که در اکثر کتب خود ن سرسخت اين نوع اتحاد دانستهاجمله منکررا از  سينا ابن    
فراوان آورده است و بر قول قائلين اين بحث بسيار تاخته است. اما  ةبراي ابطال آن ادل

آنچه واقعيت دارد وجود دلايل قابل تأملي از شيخ در اثبات قول به مطلق اتحاد در کتب 

توان بدون توجه به آنها او را مطلقاً  مياست که ن ةنجاالو شارات الاشفا، المعاد، الو  أدالمب

زيرا وجود اين ادله لااقل اين اشتهار را محل ترديد و شک قرار  ،منکر اتحاد ناميد

 دهد. مي
 

 شواهد رد اتحاد

اتحاد را نپذيرفته است عباراتي از کتب او را به عنوان شاهد بر  سينا ابنکساني که معتقدند 
در « قوماً من المتصدرين»از جمله اين عبارات تمسک به عبارت اند آورده اين ادعاي خود

است که  نظر مشائين معتقد به اتحاد را رد کرده است  شاراتالافصل هفت از نمط هفتم 
طلب خطاب کرده است. عبارت  و براي اين رد خود استدلال ارائه کرده وگاه آنها را جاه

 هذا عقل صورإن جوهر العاقل إدرين يقع عندهم من المتص إن قوماً»او چنين است که
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اشاره به  ) گروهي از صدرنشينان. (320ص ،1ج، الاشارات، سينا ابن«)صار هو هي هعقلي
که جوهر عاقل هنگام تعقل صورت عقليه، همان صورت اند ارسطو و پيروان او( گفته

وسط نفس، به نحو اند که تعقل و اکتساب چيزي تشود و نيز برخي ديگر گفتهعقليه مي

اتصال به عقل فعال است و اين نظريه درست است؛ چرا که نفس بعد از تعقل امور جزئي 
گردد و اينکه و کسب آمادگي براي درک و دريافت کليات، از عقل فعال مستفيض مي

شود، سخني دانند، يعني نفس به عقل فعال تبديل مي ميبرخي اين اتصال را به نحو اتحاد 
 (.322ص ،همانباطل است)

نيز در فصل دهم همين نمط، فرفريوس را به خاطر محتواي کتاب ايساغوجي مورد     

سرزنش قرار داده و با لحني تند محتواي اين کتاب را که در باب عاقل و معقول نگاشته، 
نويسد اين کتاب در حالي که کتابي پوچ و بي محتواست مورد  ميباطل خوانده و 

ار گرفته که نه خود فرفريوس فهميده که چه نوشته است و نه مشائيون استقبال مشائيون قر
 .(275ص، همان) اندآگاهانه از آن دفاع کرده

و ما : » گويد ميدر کتاب طبيعيات شفا نيز در مقام انکار اتحاد عاقل و معقول برآمده     

عني اينکه ي«يقال من أن ذات النفس تصير هي المعقولات فهو من جمله ما يستحيل عندي
 ،الطبيعياتهمو، )شود به نظر من امري محال است گويند نفس مبدل به معقول مي مي

 (.212ص
چهار دليل را در نفي اتحاد دو شيء بيان شارات لاشفاء و االهمچنين او در دو کتاب     
کند و دو  ميکند که دو دليل آن عام است و هر نوع اتحادي را ميان دو شيء نفي  مي

توان آنها را دلايل خاص  ر به نفي اتحاد عاقل و معقول اختصاص دارد که ميدليل ديگ
 ناميد.

در اين عبارت  آورد کهشاهدي مي شاراتلاابراي انکار مطلق اتحاد در کتاب  سينا ابن    
کند و براي اين تبديل  ميديگر تفسير  ءبه شي ءاتحاد را به معناي تبديل شدن يک شي

گيرد: يا اين تبديل شدن به نحو استحاله است يعني اينکه  ميشدن سه صورت در نظر 
شيئي حالتي را از دست داده، حالت جديدي را کسب کند، مانند تبديل شدن آب به 

آب، صورت آب بودن را از دست بدهد و صورت  ةبخار. به اين معنا که هيولا و ماد

ر منظور از اين تبديل )اتحاد( درست است و اگ بخار بودن را کسب کند، اين تبديل شدن
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ترکيب گردد و حاصل اين  ميبا شيء دو ءترکيب باشد، يعني يک شي )اتحاد( شدن
باشد مانند اينکه خاک با آب ترکيب شود و گل را   ميوجود آمدن شيء سو هترکيب ب

وجود آورد، اين معنا از تبديل و اتحاد نيز مشکلي ندارد. اما او فرض سوم از اتحاد را  هب

ديگري  ء، شيءبه عينه به شيء ديگري تبديل شود و به بيان ديگر يک شي ءيکه يک ش
شود را باطل خوانده است و بر اين حکم خود چنين استدلال آورده است که با قبول اين 

 آيد: مينوع از اتحاد سه احتمال پيش 
 بعد از اتحاد باقي باشند که اين فرضي باطل است چرا که دوئيت  ءهر دو شي. 1

 خلاف اتحاد است.    

ال اين است کدام يک را ؤيکي از دو شيء موجود و ديگري معدوم گردد. حال س. 2
موجود و کدام يک را معدوم بگيريم؟ اگر شيء اول را معدوم و شيء دوم را موجود 

فرض کنيم، فرضي نامعقول است، زيرا اتحاد به اين معناست که شيء اول به شيء دوم 
با فرض معدوم بودن شيء اول چيزي براي تبديل شدن وجود  به عينه تبديل شود، پس

ندارد و اگر شيء اول را موجود و شيء دوم را معدوم بگيريم نيز اتحادي رخ نداده 

 خواهد. مياست زيرا فرض اتحاد، دو شيء موجود 
هر دو شيء معدوم باشند، که اين احتمال نيز واضح البطلان است، زيرا تبديل و تبدل  .3

آيد او  مينظر  هدهد و فرضي غير معقول است. بدين ترتيب ب ميامر معدوم رخ ن بين دو
هاي استدلال در پي رد هر فرض متصور براي تحقق اتحاد بود  با شرح اين صورت

 (. 275-274 ص ،3ج ،الاشاراتهمو، )

به رد اختصاصي اتحاد عاقل و معقول  الاشاراتاو همچنين در جاي ديگر از کتاب     
الف را تعقل کند. از دو  گويد: حال فرض کنيم که عاقلي)براي مثال(ته است و ميپرداخ

حال خارج نيست: يا در اين هنگام عاقل هيچ تغييري نکرده و همان عاقلي است که قبل 
از تعقل الف بوده است يا عاقل باطل شده است. در صورت اول، تعقل الف تغييري ايجاد 

حالتي از عاقل باطل شده است يا ذات آن. اگر حالتي از نکرده است و در صورت دوم يا 
آن باطل شده باشد، اين همان استحاله است و اگر ذات آن باطل شده باشد، اين همان 
کون و فساد است. بنابراين فقط تغييراتي قابل قبول است که به صورت استحاله و يا کون 

 (.272،ص1، جهمانو فساد باشد)
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سينا، مشاهده     اهد و قرائن ارائه شده براي اثبات رد اتحاد از سوي ابنشو ةبا توجه به هم    
کون الشي »گيرد، نظر او در مورد عبارت اين دلايل مبنا قرار مي ةشود که آنچه در هممي

(. چرا که او براي اين تغيير و تبدلات دو 332ص ،الالهياتهمو، است)« من الشيء

شود، همانند تبديل آب به کون و فساد ناميده مي مصداق بيشتر قائل نيست، يکي آنچه
( به 275ص  ،3ج ،الاشاراتهمو، گردد)بخار و يا آنچه استکمالي عرضي محسوب مي

اين دليل تغييراتي که به صورت اتحاد باشد با ساختار فکري او در تعارض ديده شده 
 است.

 
 شواهد قبول اتحاد

کند. پردازد اما آن را انکار نمي ميير دليل اتحاد به تقر معادالو  أمبدالدر کتاب  سينا ابن

کند: نسبت صور عقليه با عقل بالقوه وي در اين کتاب نتيجه قول به اتحاد را چنين بيان مي
که صورت عقليه در عقل  مثل نسبت صور طبيعي و هيولاي طبيعي نيست؛ بلکه هنگامي

ء قابل و مقبول)که ذات شود و ديگر دو شي بالقوه حلول کند، ذات آن دو يکي مي

 ةمتمايز داشته باشند( وجود ندارد، بلکه در حقيقت عقل بالفعل همان صورت مجرد
 (.10، صو المعاد أالمبدهمو،  معقول است)

اتحاد عاقل و معقول  ةبار شود که در به خوبي آشکار مي سينا ابنبنابراين مقصود     
هاي  ت و عقل بالقوه با درک صورتهاي معقوله همانا عقل بالفعل اس گويد صورت مي

 شود. ميمعقوله و ارتسام آنها در عقل بالقوه به عقل بالفعل تبديل 

آورده است که عقل همان تجرد معقولات از ماده و لواحق آن است  ةنجاالدر کتاب     

(. يعني عقل، تجرد صور است و صور مجرد شده معقول هستند؛ از 341ص ،ةالنجا ،همو)

قولات مجرد و تجرد معقولات در خارج يکي هستند و تفاوت آنها يک امر آنجا که مع
اعتباري است، بنابراين او را بايد معتقد به اتحاد دانست، چرا که او عاقل و معقول را يکي 

 داند. باز در همين کتاب بعد از بيان برتري لذت عقلي نسبت به لذايذ ساير قوا مي
خاص خود، يعني حصول معقولات قابل مقايسه گويد: شدت وصول نفس به کمال مي

با وصول ديگر موجودات به يکديگر نيست، زيرا وصول در موجودات به واسطه اتصال 
طوري که گويي  سطوح است و در نفس اين وصول در تمام جوهر نفس سريان دارد، 
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نفس همان صورت معقوله است بدون هيچ انفصالي، زيرا عقل و عاقل و معقول واحدند 
العقل و العاقل  اذ» کندو يا قريب به واحد و يک اصل کلي براي اين ادعاي خود بيان مي

با توجه به اين عبارت، اعتقاد  (.429 ص ،همان)«و المعقول شي واحد أو قريب من واحد

 سينا مورد تصريح قرار گرفته استبه اتحاد عاقل و معقول توسط ابن
 :شفاالشاهدي ديگر از کتاب 

همو، )ر عبارتي از اين کتاب در صدد بيان کمال ويژه نفس انساني استشيخ د    
در نظر شيخ حقيقت نفس ناطقه چيزي جز قوه  .(625 -624 ص ،الالهيات من کتاب الشفا

پيوند خاص نفس او با معقولات حاصل  ةعاقله نيست و از اين رو کمال انسان در ساي

داند  ميي عبارت، اين پيوند را نوعي ارتسام شود. او در باب کيفيت اين پيوند در ابتدا مي
که بر حسب ظاهر مغاير با قول اتحاد است و تکيه بر اين واژه ممکن است اين شاهد را 

در رديف شواهد رد اتحاد بياورد اما در ادامه از تبديل شدن نفس انساني به يک دنياي 
همان جوهر معقول  شود که ذات و جوهر آن به ميآورد که با آن متحد  ميعقلي سخن 

نيز شاهدي بر اتحاد « متحد به»به عبارت « منتقشه بمثاله» مبدل ميگردد. عطف عبارت

و تعابير « ارتسام»است. البته قراين ديگري نيز بر اين ادعا وجود داردکه شيخ تعبير 
د برد که منافاتي با اتحا ميرا گاه در معنايي به کار « انتقاش» يا « تمثل» مشابهي همچون 

ندارد. براي نمونه در عبارتي از نمط هشتم کتاب اشارات آنجا که در مقام بيان لذت 
آورد که در هر استلذاذي مدرک امري را که  ميعقلي و برتري آن بر لذت حسي است، 

اي شهواني، غضبي ه کند و پس از تطبيق آن بر لذتبراي او خير و کمال است درک مي

گويد: کمال جوهر عقل در آن است که در او عاقله ميدر مورد لذت عقلي قوه  ميو وه
قدري که برايش امکان دارد متجلي گردد سپس تمام وجود به همان صورتي  هنور حق ب

هم بطور مجرد از ماده که از خداوند آغاز شده و با  که هست در او متمثل شود، آن
ه ترتيب تمام شود. جواهر عقليه عاليه و سپس جواهر روحانيه سماوي و اجرام سماوي ب

اي شود که با ذات عقل هيچ تمايزي نداشته باشد و اين کمال سپس اين تمثل بگونه
، 3،ج الاشاراتهمو، )کندجوهر عاقل است که آن را به جوهر عقلي بالفعل تبديل مي

 . (365ص
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يعني تمثل « تمثلا لا يمايز الذات»دهد که مقصود از  ميزاده آملي تذکر  استاد حسن    
اي باشد که ميان عالم و معلوم تمايزي نباشد بلکه با يکديگر گونه همعلوم براي عالم ب

 (.32متحد باشد)حسن زاده آملي، ص 

شفاء، الگاهي شيخ عبارات مشابهي را در اثبات اتحاد عاقل و معقول در سه کتاب     
 ةاين عبارات با مقايس تقريباً با عباراتي يکسان تکرار نموده و در معادالمبدأ و الو  ةنجاال

تر بودن ادراک عقلي به دليل درک کنه معقول ادراک عقلي با ادراک حسي، به قوي

المبدا و ، 264ص  ، ةالنجا، 347ص  الشفاء، ،سينا ابن)کندخود و اتحاد با آن اذعان مي
 (.12ص  ،المعاد

س انساني در نيز عباراتي مبني بر اتحاد در خصوص ذات الهي و رد آن در مورد نف    
الوجود گويد: اتحاد عاقل و معقول تنها در مورد واجب ميآورده و  تعليقاتالکتاب 

 جاري است، چرا که در تعقل ذات خود، آن را به عنوان مبدأ ساير موجودات تعقل 
کند و از آنجا که ساير موجودات خارج از ذات او نيستند، به عنوان امور معقول با مي

ما در مورد ساير موجودات عاقل)از جمله نفس( اتحادي در کار نيست؛ ذات او متحدند. ا
، التعليقاتهمو،  )کنندچرا که آنها اموري را که خارج از ذاتشان هست تعقل مي

 (.157ص

 سينا براي رد اتحاد نفس با معقولات چنين است که: استدلال ابن    
الوجود را تعقل ه وقتي واجبک آيداگر نفس با معقولات خود متحد شود، لازم مي    

کنيم با ذات الهي متحد شويم، در حالي که اتحاد ما با خداوند امري محال است. مي
 .(جاهمان)بنابراين اتحاد نفس با معقولات خود محال است

هاي ذات الهي در مقام ذات  سينا ظاهراً مبتني بر اين مقدمه است که معلولاستدلال ابن    
الواقع همان ها في از اين رو، ادراک واجب تعالي نسبت به اين معلولاو حضور دارند و 

معقولاتش که  ةادراک ذات است و از آنجا که حق تعالي با ذات خود متحد است با هم

اين  ةدر مرتبه ذات متعال او حاضرند) به تعبيري با ذات او متحدند( اتحاد دارد. لازم
به وجود عيني و خارجي خود معلوم باشند استدلال آن است که معلولات حق براي وي 

اي است که با ديدگاه معروف او در باب علم او به ماسوي که بر اساس صور و اين نتيجه
 شود، ناسازگار است.مرتسمه در ذات حق تقرير مي
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اول اين نوع اتحاد را تعميم  ةعنوان فصل هفتم از مقال معادالمبدأ و الالبته در کتاب     
داند. او تحت اين عنوان به بررسي يکي ديگر از ن را مخصوص ذات حق نميدهد و آمي

گويد: ذات واجب الوجود هم عاقل)تعقل کننده( پردازد و ميمي واجب الوجوداحکام 

خويش است و هم معقول) تعقل شونده از سوي( خويش و به عبارت ديگر در واجب 
. اما شيخ اين بحث (4ص ،المبدا و المعادهمو، ) الوجود عاقل و معقول با يکديگر متحدند

هاي مجرد تسري  ي صورتگيري فصل به همه را هم در عنوان و هم در محتوا و نتيجه
دهد؛ خواه صورت مذبور ذاتاً مجرد باشد و خواه صورتي باشد که بالفعل مجرد نبوده، مي

 جرد بدل عاقله از طريق تجريد آن از عوارض مادي، آن را به يک صورت م ةاما قو

 (.10ص ،همانسازد)مي
از اين مطالب روشن شد هر ماهيتي که مجرد از ماده و عوارض ماده باشد خود بذاتها     

معقول بالفعل و عقل بالفعل است، يعني خود به خود بالفعل معقول است و آن عقل است. 
عبارتي در معقول بودن هم نياز به چيزي ديگري ندارد که آن را تعقل کند، يعني به 

گويد: هر صورت  ميواضحتر خود عقل و عاقل و معقول است. باز در همين فصل 

سازد. بنابراين شود آن را به عقل بالفعل بدل ميمجردي آنگاه که با عقل بالقوه متحد مي
رابطه اين صورت با عقل بالقوه رابطه اتحادي است نه آنکه از هم منفصل باشند، آنگونه 

از ماده منفصل است. استدلال او بر اين مدعا آن است که اگر که در اجسام، صورت 
بايد آن صورت را از  ميعقل بالقوه در حين تعقل يک صورت معقول با آن متحد نشود 

بايد آن را طريق تعقل صورت ديگري تعقل کند و اگر با صورت دوم نيز متحد نباشد مي

نوعي تسلسل رو به رو خواهد  ادراک نمايد که در اين حالت با مياز رهگذر صورت سو
 بود. به اين معنا که براي تعقل يک صورت واحد تعقل بي نهايت صورت ديگر لازم 

 (.9ص ،همانآيد که اين امر البته باطل است)مي
 

  تناقض ةرمزگشايي از مسئل

وجود شواهد رد در کنار شواهد پذيرش اتحاد گوياي نوعي تناقض و دوگانگي در ميـان  
اتحاد عاقل و معقول است. بررسي علت وجود ايـن نظـرات    ةسينا در مسئلابنکتب و آراء 

متناقض و کشف راه حلي براي رفع اين تناقض مسئله اصلي اين پژوهش است. در پي اين 
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اند و لـذا در پـي پيشـنهاد    يشمنداني که متوجه اين تعارض شدهاند هدف ابتدا نظر برخي از
ند و نيز برخي از حکيماني که اصلاً تعـارض را قبـول   اراههايي براي حل اين تعارض بوده

اند آورده و تا جايي که در توان ايـن پـژوهش   نکرد بلکه بالکل شيخ را منکر اتحاد دانسته

 بوده و نيز براي پرهيز از تکرار مباحثي که توسط ديگـر پژوهشـگران بيـان شـده اسـت بـه      
بنـدي  اخته شده اسـت. بـر اسـاس دسـته    ها و پيشنهاد راه حل نگارنده پردحلن راهـد ايـنق 

 توان آنها را به چهار ديدگاه تقسيم کرد.ها، ميحلراه
 
 رد مطلق اتحاد. 3

 گويـد کـه شـيخ اتحـاد را در     از جمله پيروان اين نظر خواجه نصـير طوسـي اسـت. او مـي    
دأ و کدام از آثار خود نپذيرفته و شواهد دال بر اتحاد در آثار او بلاخص در کتاب مب ـهيچ

، 2معاد نظر و ديدگاه خود او نيست بلکه اين شـواهد بيـان نظـر مشـائيون است)طوسـي،ج     
 (.44ص

 
 نقد حسن زاده آملي بر کلام خواجه نصير 

و لهـذا بـراهينُ   »  معـاد المبـدأ و  الدر کتـاب   سـينا  ابنحسن زاده آملي با تمسک به عبارت 

ايـن بيـان خواجـه     (10، ص المبدأ و المعاد سينا،)ابن «متعلقهٌ ترکناها و اعتمدنا الأظهر منها
گاه کسي مثل شيخ الرئيس اسم برهان را بر قيـاس  گويد هيچدهد. او مينصير را پاسخ مي

گذرد، آن هـم بـه لفـم جمـع کـه      گذارد و بدون دغدغه و اعتراض نميباطل و غلط نمي
 اده آملـي،  حسـن ز «)هـر چنـد در مقـام تقريـر عقيـده ديگـران باشـد       « لهذا بـراهين »بگويد 

واقعاً بـه اتحـاد عاقـل و معقـول اعتقـاد       سينا ابن(. او سپس اين رأي را که 22،296،229ص

کند و در کتاب اتحاد عاقل و معقول خود به طور مکـرر تصـريح   يافته است را تقويت مي
دارند که شيخ مستبصر شده اسـت و نظـرات او در همـه کتـبش بـاهم مطابقـت دارد. وي       

 -مباحـث المشـرقيه  ود درباره استبصار شيخ کـلام فخـر رازي در کتـاب    براي تأييد نظر خ
، همـان آورد)را مي -فانه صرح هناک بأن التعقل انما يکون باتحاد العاقل بالصوره المعقوله

(. اما اينکه چگونه در برخي از آثار عباراتي حاوي رد اتحاد دارد دو احتمال وجود 22ص
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ه اتحاد اعتراف کرده اسـت يـا اينکـه شـيخ بـه هنگـام       دارد: نخست آنکه بعد از استبصار ب
 انکار اتحاد، نظريات خود را بيان نکرده باشد.

 
 نقد به کلام حسن زاده آملي

توان وارد کرد. اولاً اينکه وي نظـر فخـررازي را   نظر حسن زاده آملي دو ايراد مي ةبار در

ر مطلق گفته است، زيرا طو هداند، خيلي روشن نيست تا بگوييم وي بيد نظر خويش ميؤم
تمام عبارات فخر تنها به ذکر يک واقعيت اشـعار دارد و آن ايـن اسـت کـه آراء شـخ در      

طور که از عبارات فخـر   متفاوت با اشارات و ديگر آثار وي است لذا همان المبدأ و المعاد

وان ت ـشود، قول به اتحاد را هـم از کـلام فخـر نمـي    عدول شيخ از انکار اتحاد فهميده نمي
فهميد. ثانياً چه ايرادي دارد که شيخ در مقام تقرير و تبيين کلام قوم و استدلالات آنها نام 

شود که مقدماتش هر برهان يا براهين بر آنان بگذارد، گرچه برهان به استدلالي اطلاق مي
تـوان جزمـاً   دو يقيني باشد؟ بنابراين از صرف استفاده از کلمـه برهـان در ايـن مـورد نمـي     

 ول يا استبصار وي را استنباط کرد.عد

 
 نقد ملاصدرا بر کلام خواجه نصير

گويـد: ايـن توجيـه نـزد مـن بنـابر       ملاصدرا در مورد توجيهي که خواجه نصير نموده، مـي 
ايم که وي عادت و روشي که شيخ در اقوال و آراء دارد، جداً بعيد است، زيرا کمتر ديده

و معقول از حق صريح به سـوي آنچـه نـزد او     در مسائل مهم حکمت همانند مباحث عقل
باطل صرف است روي گرداند زيرا معرفـت آن دو)عقـل و معقـول( از مهمتـرين مسـائل      

يـي از صـواب را در مسـئله    دهـد کـه شـيخ رايحـه    است. در ادامه اين احتمال را مـي  ميعل

 (.176، صالمبدأ و المعاداستشمام نموده است)ملاصدرا، 
 

 انقد به کلام ملاصدر

توان براي خود او نيز گفت جوابي که ملاصدرا در برابر کلام خواجه آورده است را مي

که اگر شيخ در اين مسئله مهم حکمت مستبصر شده و از رأي نخست خود برگشته است 
چه بسا با توجه به نبوغ فکري ايشان بعيد است وي دليل اين تغيير نظر را نياورد و علت 

 ا بيان نکند.نخست خود ر ةبطلان عقيد
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 هم پذيرش و هم رد اتحاد. 5

شود هر دو نظر رد و پذيرش اتحاد نظر شيخ است ولي براي حل در اين ديدگاه گفته مي
شود که وي ابتدا اتحاد را رد کرده است اما بعدها به پذيرش اتحاد اين تناقض گفته مي

ست و از آنجا که بين تمايل پيدا کرده است و از اين رأي عدول کرده و آن را پذيرفته ا
 اين دو ديدگاه فاصله زماني وجود دارد بنابراين تعارضي نيست. 

 کند. به اعتقاد او دعاي فوق جانبداري مياشيخ اشراق از جمله کساني است که از     
 سينا در اواخر عمر خود اتحاد عاقل و معقول را پذيرفته است. ابن
ده است يعني شيخ ابتدا طرفدار اتحاد بوده و مطهري عکس اين نظريه را اختيار کر    

 سپس با آن مخالفت ورزيده است.
 

 نقد به اين ديدگاه

را که حاوي دفاع از اتحاد  معادالمبدأ و الهيچ دليل تاريخي قطعي که نشان دهد شيخ 

است پس از آثار ديگر خود نوشته وجود ندارد همچنان که ابوعبيده جوزجاني شاگرد 
منطق نويسد)سينا خلاف اين نظر را ميابن منطق المشرقينتاب ک ةشيخ در مقدم

مؤخر از  المبدأ و المعادتر آن بود که اگر کتاب ، ص هاء(. همچنين درستالمشرقين

ديگر آثار وي باشد و در آن اتحاد را پذيرفته، با توجه به اينکه شيخ در اين کتاب 
است، دليل تغيير نظر خود و بطلان ترين استدلال خود را بر پذيرش اتحاد آورده  مفصل

شفا و الديدگاه قبلي خود را ذکر کند. پاسخ ديگر اينکه در ديگر آثار او از جمله 
 هم عباراتي حاکي از پذيرش اتحاد آمده است.شارات لاا

 

 صرفاً يک اصطلاح است« اتحاد». 9

 امـا چـون   سـينا حقيقتـاً مخـالف اتحـاد بـوده اسـت       منظور از ايـن نظـر ايـن اسـت کـه ابـن      

شاهد نوعي ارتباط وثيق بين نفس و صور معقول خود بـوده اسـت از لفـم اتحـاد اسـتفاده      
 کرده است.

 
 نقد اين ديدگاه

 اين دليل را با توجه به اينکه شيخ در بسياري از عبارات خود به صراحت لفم اتحاد را  
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ميان نفس و صور اي غير از اتحاد توان پذيرفت زيرا اگر وي نوعي رابطهآورده است نمي
گـذاري ايـن نـوع ارتبـاط     ديده است، آيا با توجه به نبوغ فکـري خـود از نـام   يـعقول مـم

 ناتوان بود؟

 
 پذيرش اتحاد. 4

شود شيخ اتحاد را پذيرفته است و اين نظـري اسـت کـه نگارنـده     در اين ديدگاه گفته مي
 اين پژوهش هم با بررسي کتب شيخ به اين نتيجه رسيده است.

 

 حل پيشنهادی  راه

با توجه به اينکه ماهيات مثال و خواستگاه کثرت و اختلافند روشن است که اتحاد ماهوي 

دانيم که هر امر ممکني ترکيبـي از وجـود   ها محال و ممتنع است و نيز ميها و معقولعاقل
انـد. حـال در   و ماهيت است و عاقل و معقول نيز جزء ممکنـات و در نتيجـه داراي ماهيـت   

اتحاد مسئله اين است از ميان اين دو حيثيت متمايز عاقل و معقول )ماهيت و وجود(  بحث
 .اتحـاد دو ماهيـت نيسـت    ،حاد در بحـث کنـوني  مقصود از اتشوند؟ کدام با هم متحد مي

محـال اسـت در هنگـام ادراک )مـثلاً     همان طور که در بخش انحـاي اتحـاد گفتـيم،    زيرا 

اهيـت معقـول بـالعرض يـا بالـذات )درخـت( شـود.        درخت( ماهيت عاقل )انسـان( عـين م  
همچنين اتحاد وجود با ماهيت نيز نيست زيـرا آن امـر هـم محـال اسـت. وجـود انسـان بـا         

شود. اتحاد دو وجود بالفعل نيز ممکن نيسـت )ماننـد   ماهيت درخت يا بالعکس متحد نمي
مـالات خـارج   اتحاد وجود عاقل بالذات و معقول بالعرض( اگـر صـور نامحتمـل را از احت   

 اتحاد وجود عاقل با وجود معقول بالذات. يد:آکنيم مقصود حاصل مي

آيد که اتحاد دو وجود چگونه پذيرفتني است؟ دو فـرض  ميان مي بهاکنون اين پرسش     
صحيح براي چنين اتحادي وجود دارد. اتحاد عرض با جوهر و اتحاد ماده بـا صـورت. در   

از ديگري اسـت. عـرض در ذات    نها در ذات خود غيريک از آ هر، اتحاد عرض با جوهر
اما در وجود خارجي به اين معني متحدند که  ،خود جوهر نيست و جوهر نيز عرض نيست

 عرض از مراتب وجود جوهر است و هسـتي مسـتقل از او نـدارد. جـوهري کـه عـرض را       
ردد و گ ـکه بـر طـول يـا حجـم آن افـزوده مـي       ميشود مانند جسدگرگون نمي ،پذيردمي

مـاده بـه    ،کند. در اتحـاد مـاده و صـورت   چنين تغييراتي جسم را از جسم بودن خارج نمي
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 ،افتـد تمايز مـي  ،شود و ميان آن صورت با صورت ديگرپذيرش هر صورت دگرگون مي
نه آن که با حفم صورت معنوي انسانيت را نيـز   ،شودمي  اي که تبديل به انسانچون نطفه

 .ردپذيبه عنوان عرضي مي

آيـد؟ آيـا   کدام حالـت پديـد مـي   ، کنيمکه چيزي را ادراک مي ميهنگاپرسيم حال مي    
نفس جوهري است با وجود مستقل از اعراض که صور ادراکـي چـون نفـس بـر لـوح آن      

هـا   همان سان که در تـوارد نقـش  ، دهدروي نمي ميبندند و صيرورتي در گوهر آدرخ مي
اي است پذيراي صور کـه هـر نقـش ادراکـي آن را     هيا نفس ماد شود؟لوح دگرگون نمي

 متفاوت با ديگري بدان گونه که وجـود او بـا همـان صـورتي کـه در      دبخشمي گونيدگر

الات را با بررسـي عبـارات و شـواهدي کـه شـيخ در آن      ؤاين سگردد؟ متحد مي ،يابدمي
 کنيم.دهيم و موضع شيخ را مشخص مياتحاد را پذيرفته پاسخ مي

کنـد کـه   شدت وصول نفس را نوعي حرکت اتصالي بيـان مـي   ةنجاال در کتاب ل:شاهد او

کـه گـويي نفـس     طـوري  هکنـد ب ـ در تمام جوهر نفس سريان دارد و نفس را دگرگون مـي 
 همان صورت معقوله است بدون هيچ انفصالي.

السطوح بالقياس الي ما هو  هيکون حال ما وصوله بملاقاالوصول فکيف  هو أما شد

جوهر قابله حتي کأنه هو هو بلا انفصال اذ العقل و العاقل و المعقول شيء في  سار

 (. 429،صةالنجا)واحد أو قريب من الواحد 

از تبديل شدن نفس انساني بـه يـک دنيـاي عقلـي      الشفا همچنين شيخ در کتب شاهد دوم:

شود و ذات و جوهر آن بـه همـان جـوهر معقـول مبـدل      آورد که با آن متحد ميسخن مي
نفـس نســبت بــه  گويــد (. شــيخ در اينجــا نيـز مــي 625-624 صالشـفا،  همــو،  گــردد)مـي 

در ابتـداي افاضـه بـر مـاده بـدن صـورت       و  مدرکات ديگر در حالت قوا و آمادگي است
و کاملاً مشـخص اسـت    نوعيه موجودي جسماني است که در او قوه استکمال وجود دارد

کنـد  ن وجود است که وحدت را ايجاد مـي گيرد و ايکه سير استکمالي به وجود تعلق مي
داند و در اينجا منظور از تبـديل  تبديل شدن نفس به عالم عقلي را بلامانع ميو نه ماهيات. 

 شده يک تبديل شدن ماهوي نخواهد بود چرا که تبديل در ماهيت راه ندارد.

 آورد: نيز در عبارتي از نمط هشتم کتاب اشارات مي شاهد سوم:
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قل در آن است که در او نور حق بقدري که برايش امکان دارد متجلي کمال جوهر ع
طور مجرد  ههم ب گردد سپس تمام وجود به همان صورتي که هست در او متمثل شود، آن

از ماده که از خداوند آغاز شده و با جواهر عقليه عاليه و سپس جواهر روحانيه سماوي و 

اي شود که با ذات عقل هيچ  گونه هتمثل باجرام سماوي به ترتيب تمام شود. سپس اين 
تمايزي نداشته باشد و اين کمال جوهر عاقل است که آنرا به جوهر عقلي بالفعل تبديل 

  .(365، ص 3الاشارات، جهمو، )کند مي
هستي از جمله ذات حق در نفس تمثلي بدون تمايز پيدا  ةگويد همدر اينجا شيخ مي    
توانست نگاهي به اتحاد ماهوي نفس و هستي داشت نميکند مسلماً در اينجا اگر مي

 از تمثل نفس با ذات حق که فارق از هر ماهيت است و شيخ نيز آن را پذيرفته، ببرد. مينا
شود اتحاد عاقل و معقول آورد معتقد ميميتعليقات النيز عباراتي در کتاب  شاهد چهارم:

سينا ظاهراً مبتني بر اين مقدمه است نالوجود جاري است استدلال ابتنها در مورد واجب
هاي ذات الهي در مقام ذات او حضور دارند و از اين رو، ادراک واجب تعالي  که معلول

ها در واقع همان ادراک ذات است و از آنجا که حق تعالي با ذات  نسبت به اين معلول

به تعبيري با ي معقولاتش که در مرتبه ذات متعال او حاضرند) خود متحد است با همه
ذات او متحدند( اتحاد دارد. اما در مورد ساير موجودات عاقل)از جمله نفس( اتحادي در 

همو، )کنندکار نيست؛ چرا که آنها اموري را که خارج از ذاتشان هست تعقل مي
که وقتي  آيداگر نفس با معقولات خود متحد شود، لازم مي (.157التعليقات، ص

کنيم با ذات الهي متحد شويم، در حالي که اتحاد ما با خداوند يالوجود را تعقل مواجب

امري محال است. بنابراين اتحاد نفس با معقولات خود محال است و بعد در کتاب مبدا و 
 داند.دهد و آن را مخصوص ذات حق نميمعاد اين نوع اتحاد را تعميم مي

ونه ماهيت است صراحتاً اتحاد در اين شاهد در مورد واجب الوجود که عاري از هر گ    
هاي اتحاد فقط ذات خداست و چون غيري وجود ندارد  را پذيرفته است چرا که طرف

که تمايزي ايجاد کند پس در واقع اتحاد خدا با معقولات بديهي است اما در نفس انسان 
گيرند از اين امور امکاني، نفس يک چون امور خارجي مورد ادراک نفس قرار مي

کند و يک وجودي، از لحاظ ماهيت که اتحاد محال است پس  مياز آنها ادراک  ماهيتي
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بخشد وجود مدرکات است و اتحاد اينجا بايد وجودي باشد و آنچه که نفس را ارتقا مي
 نه ماهيت آنها.

توان آورد اينکه او در نمط هفتم اشارات شاهدي ديگر که براي اين بيان مي شاهد پنجم:

نفس به عنوان مثال شجر را درک نموده و با آن متحد گرديد و آنگاه آورده است: اگر 
شود؟ آيا گردد و عين آن ميحجر را درک کرد، حال چگونه شجر با حجر متحد مي

مشخص است که با  (.375،ص 3الاشارات،جهمو، ) شوند؟ماهيات عين يکديگر مي
رد با اين بحث در پي رد پذيتوجه به اينکه خود شيخ اتحاد و يکي شدن ماهيات را نمي

 اين نوع اتحاد است.

 
 نتيجه 

شواهد رد و پذيرش اتحاد که در آثار شيخ موجود  ةدر خلال متن سعي شده است که هم
دنبال کشف دليل اين دوگانگي و تشتت آراء به  ههايي که ب بوده آورده شود و فرضيه

هاي انجام شده بر روي  قضاوت پرداختند نيز پاسخ داده شود. در سايه تحليل و بررسي

اين آثار و ادله و شواهد مبني بر رد و پذيرش اتحاد که در ظاهر و با مسامحه نشان دهنده 
توان اينگونه نتيجه گرفت که تعارض ظاهري، ناشي از نگاه و  نوعي تعارض است مي

اگر وجود که خاستگاه وحدت است مورد  .نگرش متفاوت شيخ به اين مبحث است
اتحاد  ةها و هم مسئل ها مشکلي ندارد و هم اتحاد عاقل شود هم اتحاد معقولعنايت واقع 

اشکال است. برداشت شيخ اين بوده است که عاقل و معقول از ديدگاه شيخ الرئيس بي
از اين رو گفته  اند قائلان به اتحاد عاقل و معقول به اتحاد ماهيات با يکديگر قائل بوده

تعقل نيست، اما آنجا که از عدم تمايز ذات عاقل با ذات  است براي من قابل فهم و قابل

گويد و نگران اين است که قابل فهم و قابل تعقل نباشد ناظر به اتحاد معقول سخن مي
بنابراين نگاه کردن به يک موضوع واحد از دو زاويه  وجودي عاقل و معقول است.

وان اين آراء متفاوت را طلبد که نميت متفاوت لاجرم دو قضاوت و رأي متفاوت را مي
آراء متناقض ناميد. بلکه برعکس اگر به شواهد رد اتحاد موشکافانه تر نگاه کنيم به اين 

رسيم که در آنجا نيز اتحاد وجودي را پذيرفته و اتحاد مورد رد اتحاد ماهوي  نتيجه مي

 .اند خرين شيخ نيز آن را رد کردهأاست که متقدمين)مشائيون( و مت
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توان گفت پذيرش اتحاد  ين حقيقتاً تعارضي وجود ندارد بلکه هر چه هست ميبنابرا    
 وجودي است که اين پژوهش نيز به همين نتيجه رسيده است.

 
 منابع

  ،، تهران 2، چج2، قواعد کلي فلسفي در فلسفه اسلاميديناني، غلامحسين،  ميابراهي

 .1344انتشارات پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي،     
 .1395نشر بلاغه،  ،، قمج3، الاشارات و التنبيهات،حسين بن عبدالله، سينا ابن

ــه   ،________ ــيده المزدوجـ ــرقين و القصـ ــق المشـ ــم، کتابخانــ ـمنطـ ــت الله  ة، قـ  آيـ

 ق.1605 مرعشي،     

،  2، چج6خواجــه نصــير الــدين طوســي،  ة، ترجمــالاشــارات و التنبيهــات ،________

 .1613ن،انتشارات النعما ،بيروت
 ، يـه الله مرعشـي نجفـي   آ مکتـب انتشارات  ،، قمالطبيعيات من کتاب الشفاء ،________

     1606 . 

ــاد ،________ ــدأ و المع ــران  المب ــوراني، ته ــدالله ن ــام عب ــه اهتم ــات  ةسســؤم ،، ب  مطالع
 .1343دانشگاه مک گيل با همکاري دانشگاه تهران،  مياسلا     

 ، تصـحيح محمـد تقـي دانـش پـژوه،      بحـر الضـلالات   بين الفرق في ةالنجا ،________

 .1346انتشارات دانشگاه تهران،  ،تهران     

 .1605دارالافاق الجريره،  ،بيروت تصحيح ماجد فخري،، ةالنجا ،________

 دفتـر   ،، قـم 2، تحقيق حسـن حسـن زاده آملـي، چ   الهيات من کتاب الشفاء ،________

 .1325ات اسلامي، غتبلي     

  الاسـلامي،  الاعـلام  مکتـب  قـم، ، 2چ بدوي، عبدالرحمن تحقيقالتعليقات، ،________
     1611. 

 .1397انتشارات دفتر تبليغات اسلامي،  ،، قم2، چالتعليقات ،________
 .1606حکمت،  ،، تهران2، چدروس اتحاد عاقل و معقولحسن زاده آملي، حسن، 

 ، تهران، 2هنري کربن، چ ، تصحيح و مقدمهمجموعه مصنفات شيخ اشراقسهروردي، 
 پژوهشگاه علوم انساني.    



 معقولي از جايگاه مسئله اتحاد عاقل به رمزگشاي                                                                                                        
___________________________________________________________________________________ 

 

43 

43 

43 

 ،  2ج، چ2، المباحث المشرقيه في علـم الالهيـات و الطبيعيـات   فخر رازي، محمد بن عمر، 
 .1611بيدار،  ،قم     

 .1353، تهران، دانشگاه تهران،فلسفه عالي يا حکمت صدرالمتالهينمصلح، محمدجواد، 

ــراهيم  ــيرازي،محمدبن اب ــدرالدين ش ــيه،، ص ــران،    عرش ــي، ته ــين آهن ــحيح غلامحس  تص
 .1341مولي،     

انتشارات بنياد  ،، تهران3، چاي تصحيح سيد محمد خامنه، المبدأ و المعاد ،________

 .1321حکمت ملاصدرا، 



   39، پاييزشمارة چهلم ، سال چهاردهم،آينة معرفتپژوهشي  –فصلنامة علمي          

___________________________________________________________________________________ 

 

 


